jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Erkenntnis 1994/6/21
94/20/0333

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 21.06.1994

Index

41/02 Passrecht Fremdenrecht;
49/01 Flichtlinge;
Norm

AsylG 1991 81 Z71;
FIKonv Art1 AbschnA Z2;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Herberth und die Hofrate Dr. Kremla und
Dr. Handschke als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Mag. Lammer, Uber die Beschwerde des B in W, vertreten
durch Dr. A, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid des Bundesministers fir Inneres vom 25. November 1993, ZI.
4.323.821/2-111/13/92, betreffend Asylgewahrung, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

Der Beschwerdeflhrer, ein tlrkischer Staatsangehoriger kurdischer Nationalitat, der am 1. Oktober 1991 in das
Bundesgebiet eingereist ist, hat dem durch eine Ausfertigung des angefochtenen Bescheides belegten
Beschwerdevorbringen zufolge den Bescheid der Sicherheitsdirektion fur das Bundesland Wien vom 11. Dezember
1991, mit dem festgestellt worden war, bei ihm lagen die Voraussetzungen fiir seine Anerkennung als Flichtling nicht
vor, mit Berufung bekampft. Mit Bescheid vom 25. November 1993 wies die belangte Behdrde die Berufung gemal §
66 Abs. 4 AVG ab.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, Rechtswidrigkeit seines Inhaltes geltend machende Beschwerde,
Uber die der Verwaltungsgerichtshof in einem gemal’ 8 12 Abs. 1 Z. 2 VwWGG gebildeten Senat erwogen hat:

Nach den Ausfiihrungen der belangten Behdrde im angefochtenen Bescheid, denen der Beschwerdefihrer nicht
entgegengetreten ist, habe er bei seiner niederschriftlichen Einvernahme durch die Sicherheitsdirektion fir das
Bundesland Niederdsterreich am 3. Oktober 1991 angegeben, in seiner Heimatprovinz Bingdl kampften kurdische
Freischarler gegen tlrkische Regierungstruppen. Der BeschwerdefUhrer habe den Sommer Uber in seinem Dorf als
Bauer verbracht, wahrend er im Winter in der sidwesttirkischen Stadt Marmaris ohne Probleme gearbeitet habe. Im
Jahre 1987 habe ihn die Gendarmerie aufgefordert, den Posten eines Dorfhuters zu Ubernehmen, wozu er aber wegen
der Gefahrlichkeit dieser Funktion und, weil er nicht gegen seine eigenen Leute habe kampfen wollen, nicht bereit
gewesen sei. Er sei aus diesem Grund zweimal festgenommen, geschlagen - ohne dal3 davon Spuren verblieben waren
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- und nach kurzer Zeit wieder freigelassen worden. Seine Frau und seine Kinder hatten es schwer, weil sie im Dorf
standig MiBhandlungen seitens der Soldaten ausgesetzt seien. Im Jahr 1981 sei der Beschwerdefuhrer noch als Schuler
von der Polizei durchsucht worden, wobei in einer Tasche ein Flugblatt der Separatisten gefunden worden sei, ohne
dal3 der Beschwerdefuhrer gewul3t habe, wie dieses dorthin gekommen sei. Er sei daraufhin fir zwei Wochen inhaftiert
und wahrend dieser Zeit auch geschlagen worden. Nach seiner Entlassung aus der Haft habe er erfahren, dal3 er
wegen staatsfeindlicher Betatigung aus der Schule entlassen worden sei.

In der gegen den erstinstanzlichen Bescheid erhobenen Berufung habe der Beschwerdefiihrer seine erstinstanzlichen
Angaben bekraftigt und erganzend ausgefihrt, im Sommer, wenn er im Dorf arbeite, gebe es stets Probleme. Immer,
wenn PKK-Kampfer in der Nahe des Dorfes gewesen seien, sei die Dorfbevolkerung vom Militdr zusammengetrieben,
verhért und geschlagen worden. Der Beschwerdeflhrer habe der PKK zwar nicht offiziell angehort, habe sie aber mit
Brot und Wasser unterstiitzt. Auf Grund seiner Weigerung, der Dorfmiliz anzugehdéren, sei der Beschwerdefiihrer als
PKK-Angehdoriger angesehen worden. Da er den Druck und die standige Gefahr der Festnahme bzw. Inhaftierung nicht
mehr ausgehalten und sich vor noch starkerer Verfolgung geflirchtet habe, habe er sich zur Flucht entschlossen. Der
Beschwerdefiihrer habe auch sein Entlassungszeugnis aus der Mittelschule und ein Urteil vorgelegt, in dem er aus
Mangel an Beweisen von der Anklage des "Lobens des Kommunismus" freigesprochen worden sei. In einem
erganzenden Schreiben vom 21. Juni 1993 habe der Beschwerdeflhrer unter nochmaliger Vorlage der angeflhrten
Beweismittel seine bisherigen Angaben bestatigt und erklart, seine Furcht vor Verfolgung sei nicht in der politischen
Situation, einer allgemeinen Furcht bzw. einem allgemeinen MiR3trauen, im Sprachverbot oder in den Beschrankungen
der Religionsausubung zu sehen, sondern in der konkreten Furcht, weitere Male und in schwerwiegender Weise durch
tUrkische Behdrden in der Freiheit und kdrperlichen Integritat verletzt zu werden.

Die belangte Behorde hat das Vorliegen von Griinden im Sinne des § 1 Z. 1 Asylgesetz 1991 (Ubereinstimmend mit Art.
1 Abschnitt A Z. 2 der Genfer Fluchtlingskonvention) zundchst mit der Begriindung verneint, dal} die vom
Beschwerdefiihrer ins Treffen geflhrten Vorkommnisse zu weit zurlickldgen. Hiebei ist der belangten Behoérde
zuzustimmen, wenn sie die vom Beschwerdefuhrer ins Treffen gefiihrten Umstédnde im Zusammenhang mit seiner
Schulzeit (1981) fiir eine daraus auch noch im Zeitpunkt seiner Ausreise (1991) abzuleitende begriindete Furcht vor
Verfolgung als zeitlich zu weit zurlickliegend erachtet hat (vgl. fir viele andere z.B. das hg. Erkenntnis vom 10. Méarz
1994, ZI. 94/19/0259). Aber auch die dargelegten Ereignisse in den Jahren 1986 und 1987 im Zusammenhang mit der
Weigerung des Beschwerdeflhrers, Dorfhiter zu werden, hat die belangte Behorde zutreffend im Sinne der zitierten
Judikatur als zeitlich zu weit zurlckliegend erachtet.

Der belangten Behdrde kann auch nicht mit Erfolg entgegengetreten werden, wenn sie auf Grund der Darlegungen des
Beschwerdefiihrers Uber seinen unproblematischen Aufenthalt wahrend der Wintermonate in der Stadt Marmaris zu
der Auffassung gelangt ist, daR der Beschwerdefuihrer dort keine Verfolgung zu beflrchten und somit fiir ihn eine
inlandische Fluchtalternative bestanden habe. Diese durch die unwidersprochen gebliebene Darstellung des
erstinstanzlichen Vorbringens des Beschwerdefihrers gedeckte SchluRfolgerung der belangten Behoérde steht in
Ubereinstimmung mit der hg. Rechtssprechung, derzufolge grundsétzlich die Verfolgung bzw. die objektiv begriindete
Furcht vor einer solchen im gesamten Staatsgebiet eines Asylwerbers bestanden haben muf3 (vgl. die hg. Erkenntnisse
vom 17. Februar 1993, ZI. 92/01/0930, vom 10. Marz 1994, Z1.93/01/0079, und vom 21. April 1993, Z1.92/01/0956).

Soweit der Beschwerdefihrer nunmehr in der Beschwerde ausfuhrt, seine Furcht vor Verfolgung sei insbesondere
deshalb begrundet, weil er in den Augen der Behorden als PKK-Sympathisant gelte und weil - Medienberichten zufolge
- Repressalien gegen "Mitglieder/Sympathisanten der PKK" in letzter Zeit erheblich zundhmen, macht er mit diesem
Vorbringen lediglich allgemeine Umstande geltend, die nicht auf eine ihm konkret drohende individuelle Verfolgung
schlieBen lassen.

Wenn der Beschwerdeflhrer das Bestehen einer inlandischen Fluchtalternative deshalb bestreitet, weil er gezwungen
sei, im Sommer in seinem Heimatdorf als Bauer zu arbeiten, so ist ihm entgegenzuhalten, daR die Unmdglichkeit, an
einem Ort im Inland, wo sich ein Asylwerber nach seinen eigenen Angaben problemlos aufhalten kann, einen
bestimmten Beruf auzuliben, nicht geeignet ist, die dort anzunehmende Verfolgungssicherheit in Zweifel zu ziehen.

Da sohin bereits der Inhalt der Beschwerde erkennen lie8, dall die vom Beschwerdefihrer behaupteten
Rechtsverletzungen nicht vorliegen, war die Beschwerde gemaR § 35 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren und somit
auch ohne Durchfuhrung der beantragten mundlichen Verhandlung in nichtoffentlicher Sitzung als unbegrindet
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abzuweisen.
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