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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Herberth und die Hofrate Dr. Dorner, Dr.
Handschke, Dr. Stoberl und Dr. Beck als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Lammer, Uber die Beschwerden 1)
des GS und 2) der MS, beide in W und vertreten durch Dr. E, Rechtsanwalt in W, gegen die Bescheide des BMI vom 3.
12.1993, ZI. 4.296.951/4-111/13/90 und ZI. 4.296.951/3-111/13/90, wegen Asylgewahrung, zu Recht erkannt:

Spruch

Die angefochtenen Bescheide werden wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften
aufgehoben.

Der Bund hat den Beschwerdeflihrern Aufwendungen in der Hohe von je S 12.770,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit den im Instanzenzug gemaR § 66 Abs. 4 AVG ergangenen Bescheiden des Bundesministers fir Inneres vom 3.
Dezember 1993 wurde in Erledigung der Berufungen der Beschwerdefihrer gegen die Bescheide der
Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Wien vom 23. Juli 1990 (hinsichtlich des Erstbeschwerdeflhrers) und vom 30.
Juli 1990 (hinsichtlich der Zweitbeschwerdefiihrerin) ausgesprochen, daR Osterreich den Beschwerdefiihrern -
rumanischen Staatsangehdrigen, die am 27. bzw. 17. Februar 1990 in das Bundesgebiet eingereist sind und am 28.
Februar 1990 Asylantrage gestellt haben - kein Asyl gewahre.

Gegen diese Bescheide richten sich die vorliegenden, vom jeweiligen Beschwerdefiihrer in Ansehung des ihn
betreffenden Bescheides erhobenen Beschwerden, Uber die der Verwaltungsgerichtshof - nach Verbindung zur
gemeinsamen Beratung und Entscheidung wegen ihres sachlichen und persénlichen Zusammenhanges - erwogen hat:
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Die belangte Behorde hat den Beschwerdefihrern, ohne sich mit ihrer Flichtlingseigenschaft gemal3 § 1 Z. 1 Asylgesetz
1991 auseinanderzusetzen, deshalb kein Asyl gemal3 § 3 leg. cit. gewahrt, weil sie der Ansicht war, dal3 bei ihnen der
Ausschlielungsgrund des § 2 Abs. 2 Z. 3 leg. cit. gegeben sei, wonach einem Flichtling kein Asyl gewahrt wird, wenn er
bereits in einem anderen Staat vor Verfolgung sicher war. Sie ging von den Angaben des Erstbeschwerdefuhrers bei
seiner niederschriftlichen Vernehmung am 17. Mai 1990, daR er sich vor seiner Einreise nach Osterreich "mehrere
Monate lang" in Ungarn aufgehalten habe, und jenen der Zweitbeschwerdefihrerin bei ihrer niederschriftlichen
Vernehmung am 23. Mai 1990, daB sie sich vor ihrer Einreise nach Osterreich "zwei Monate lang versehen mit einer
Aufenthaltsgenehmigung" in Ungarn aufgehalten habe, aus und befal3te sich in rechtlicher Hinsicht jeweils naher mit
dem Begriff der "Verfolgungssicherheit" im Sinne der genannten Gesetzesstelle, wobei sie im wesentlichen - im
Einklang mit der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (beginnend mit dem Erkenntnis vom 27. Mai
1993, ZI. 93/01/0256), auf die gemald 8 43 Abs. 2 VWGG verwiesen wird - die Rechtslage richtig erkannt hat.

Die Beschwerdefuhrer machen der belangten Behdrde Ubereinstimmend zum Vorwurf, es unterlassen zu haben, "sich
von der tatsachlichen Situation in Ungarn im Februar 1990 ein Bild zu machen". Sie bringen dazu vor, dal3 "es wohl
richtig" sei, "dal? Ungarn zu diesem Zeitpunkt bereits der Genfer Konvention beigetreten war (14.03.1989) und die
Genfer Konvention im Oktober 1989 ratifiziert hat" (siehe BGBI. Nr. 260/1992, woraus sich unter Bedachtnahme auf
Art. 43 der Konvention deren Inkrafttreten am 12. Juni 1989 ergibt), "es jedoch noch kein innerungarisches
Ausfuhrungsgesetz" und "ebenso in Ungarn keinen stellvertretenden UNO-Hochkommissar fur Flichtlingswesen gab".
Im Februar 1990 habe es in Ungarn "noch die alte kommunistische Regierung" gegeben, die ersten freien Wahlen in
Ungarn hatten erst im Mai 1990 stattgefunden. "Die kommunistische Regierung, die sehr wohl - sowohl vor als auch
nach dem Beitritt zur Genfer Konvention - Flichtlinge aus Rumanien nach Rumanien zurtickgeschickt hat", sei fur die
Beschwerdefiihrer "kein Garant fur eine Verfolgungssicherheit" gewesen, weshalb sie "nicht gewillt" gewesen seien, "in
Ungarn zu verbleiben". Die Beschwerdefuhrer gehdrten zwar der ungarischen Volksgruppe an, seien jedoch "vor einer
Zuruckweisung nach Rumadnien trotzdem keineswegs sicher" gewesen. Es sei bekannt gewesen, "dall rumanische
Staatsbulrger an die Grenze in Gyula gebracht und von dort den rumanischen Behdrden Ubergeben worden waren",
und habe "das damalige Ungarische Demokratische Forum, das damals eine illegale aulerparlamentarische
Opposition war, gegen diese VerstdRe der ungarischen Behdrden wiederholt protestiert, ebenso" sei "von diversen
Menschenrechts- und Flichtlingsorganisationen gegen die Zurlckschiebung nach Rumanien protestiert" worden. Ein
Verbleib in Ungarn sei daher den Beschwerdefiihrern nicht zumutbar gewesen und hatten sie auch in Ungarn Angst
gehabt, verfolgt bzw. an die rumanischen Behdrden ‘"rickuberstellt" zu werden. Die angenommene
"Verfolgungssicherheit" sei daher fiir sie nicht gegeben gewesen.

Wiirde diese Behauptung zutreffen, so kdnnte nicht mehr ohne weiteres davon die Rede sein, dal’ - entsprechend der
Begrindung der angefochtenen Bescheide - nichts dafiir spreche, daR Ungarn die sich aus seiner Mitgliedschaft zur
Genfer Flichtlingskonvention ergebenden Verpflichtungen, insbesondere das in deren Art. 33 verankerte
Refoulementverbot, "etwa vernachlassige", bzw. dal Ungarn im Falle der Zweitbeschwerdeflhrerin seiner in Art. 33
der Genfer Fluchtlingskonvention statuierten, volkerrechtlichen Verpflichtung zuwidergehandelt hatte, dies jeweils
bezogen auf den hiebei allein maRgebenden (letzten) Zeitpunkt des Aufenthaltes der Beschwerdefiihrer in diesem
Land (vgl. unter anderem die Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes vom 24. November 1993, ZI. 93/01/0357, und
vom 26. Janner 1994, ZI.93/01/1522). Die Beschwerdefiihrer haben zwar diese Behauptungen erstmals in der
Beschwerde aufgestellt, doch wurde ihnen im Verwaltungsverfahren nicht Gelegenheit gegeben, dazu Stellung zu
nehmen, weshalb dieses Vorbringen nicht gegen das im verwaltungsgerichtlichen Verfahren geltende Neuerungsverbot
des§ 41 Abs. 1 VWGG verstof3t. Damit haben die Beschwerdefiihrer die Wesentlichkeit eines Verfahrensmangels
aufgezeigt, woran die dem angefochtenen Bescheid beigegebene Begriindung nichts zu andern vermag.

Die belangte Behorde hat ihre Entscheidung hinsichtlich des Erstbeschwerdeflhrers - wie bereits gesagt - zwar darauf
gestlitzt, daR sich dieser vor seiner Einreise nach Osterreich "mehrere Monate lang" in Ungarn aufgehalten habe. lhre
daraus abgeleitete Schluf3folgerung, dall es dem Erstbeschwerdefiihrer "somit mdoglich gewesen ware, bei den
ungarischen Behorden um Asyl anzusuchen", ware aber insbesondere dann nicht berechtigt, wenn sein (dahin zu
verstehendes) Beschwerdevorbringen, es habe auch noch im Zeitpunkt der Beendigung seines Aufenthaltes in Ungarn
"kein innerungarisches Ausflhrungsgesetz" gegeben und es seien auch noch damals rumanische Staatsangehdrige,
auch wenn sie der ungarischen Volksgruppe angehdrt hatten, wieder nach Rumaénien abgeschoben worden, den
Tatsachen entsprechen sollte. Der Umstand, dal ein Staat trotz seines Beitrittes zur Genfer Flichtlingskonvention die
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damit Ubernommenen Verpflichtungen nicht erfullt, bedeutet noch nicht zwangslaufig, dal in diesem Land im
Einzelfall keine "Verfolgungssicherheit" im Sinne des § 2 Abs. 2 Z. 3 Asylgesetz 1991 gegeben ware (vgl. das Erkenntnis
des Verwaltungsgerichtshofes vom 20. Mai 1994, ZI. 93/01/1290). Um jedoch vom Vorliegen eines solchen Einzelfalles
ausgehen zu koénnen, bedirfte es zusatzlicher Feststellungen seitens der belangten Behdrde Uber die naheren
Umstande des Aufenthaltes der betreffenden Person in diesem Land. Die Tatsache, daf3 sich jemand "mehrere Monate
lang" in einem Staat aufgehalten hat, besagt namlich fur sich allein (unter Berulcksichtigung eines Vorbringens, wie es
die Beschwerdefuhrer erstattet haben) keineswegs, dal3 diese Person vor Verfolgung sicher gewesen sei, kommt es
doch hiebei entscheidend darauf an, ob dieser Aufenthalt den staatlichen Behérden Uberhaupt bekannt gewesen und
daraufhin von ihnen gebilligt worden ist (wie dies in dem dem zuletzt zitierten Erkenntnis zugrundeliegenden
Beschwerdefall als erwiesen angenommen wurde, wobei jener Beschwerdefiihrer keine hinreichenden Griinde daflr
vorgebracht hat, auf Grund welcher Umstande es ihm nicht moglich oder zumutbar gewesen ware, weiterhin mit
Billigung der dortigen staatlichen Behdrden in Ungarn zu bleiben). Derartige Feststellungen fehlen in Ansehung des
Aufenthaltes des Erstbeschwerdeflhrers in Ungarn zur Ganze, weshalb er ihnen auch in der Beschwerde nicht mit
konkreten Sachverhaltsbehauptungen hatte entgegentreten kénnen.

Das gleiche gilt sinngemaR auch hinsichtlich der Zweitbeschwerdefiihrerin, ungeachtet der Feststellung der belangten
Behorde, daR sich die Zweitbeschwerdefiihrerin vor ihrer Einreise nach Osterreich "zwei Monate lang versehen mit
einer Aufenthaltsgenehmigung" in Ungarn aufgehalten habe. Die Zweitbeschwerdeflhrerin befand sich demnach
(sogar) mit Billigung (und nicht nur, wovon die belangte Behdrde ausgegangen ist, "mit Duldung") der ungarischen
Behorden wahrend dieses Zeitraumes in Ungarn. Die darauf beruhende Annahme der belangten Behdrde, die
Zweitbeschwerdeflhrerin sei nicht in Gefahr gewesen, nach Rumanien abgeschoben zu werden, erweist sich im
Hinblick auf die (von der belangten Behorde nicht in Abrede gestellte) Befristung der Aufenthaltsberechtigung in
Verbindung damit, dal? die belangte Behdrde die Méglichkeit einer Verlangerung dieser Berechtigung gar nicht ins
Auge gefalst hat, als nicht schlissig. Was aber das Argument der belangten Behdérde anlangt, die
Zweitbeschwerdeflhrerin hatte "auch bei einem allfalligen Ablauf" ihrer Aufenthaltsberechtigung (mit Ricksicht auf
den Beitritt Ungarns zur Genfer Fliichtlingskonvention) nicht beflirchten mussen, ohne Prifung ihrer Fluchtgrinde in
ihr Heimatland abgeschoben zu werden, so st auf das gegenteilige Beschwerdevorbringen der
Zweitbeschwerdefuhrerin zu verweisen.

Da somit Verfahrensvorschriften auBer acht gelassen wurden, bei deren Einhaltung die belangte Behodrde jeweils zu
einem anderen Bescheid hatte kommen kdnnen, waren die angefochtenen Bescheide gemald §8 42 Abs. 2 Z. 3 lit. ¢
VwGG wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die §8 47 ff VwWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI.
Nr. 416/1994.
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