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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Mag. Meinl und die Hofrate Dr. Steiner, Dr.
Fellner, Dr. Hofinger und Dr. Kail als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Peternell, Gber die Beschwerde des R
in W, vertreten durch Dr. G, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid der Finanzlandesdirektion fur Wien,
Niederdsterreich und Burgenland vom 21. Janner 1994, ZI. GA 13-7/B-592/1/92, betreffend Zollfreiheit flr gebrauchtes
Erbschaftsgut, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefiihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung
Den Verwaltungsakten ist folgender Sachverhalt zu entnehmen:

Am 2. August 1990 wurden in der Wohnung des Beschwerdefihrers in W, im Geschaftstresor in W und in in einem Safe
der Zweiganstalt der Zentralsparkasse und Kommerzialbank W durch Organe des Finanzamtes fur den 2. und 20.
Bezirk als Finanzstrafbehdrde I. Instanz diverse Schmuckstuicke sichergestellt und in der Folge beschlagnahmt.

Zur Herkunft dieser (mit wenigen Ausnahmen auslandisch punzierten) Schmucksticke als Verdachtiger
niederschriftlich befragt gab der Sohn des Beschwerdefuhrers, I, am 9. Oktober 1990 unter anderem folgendes an:

"Die Schmuckstiicke die in der Wohnung in W, vorgefunden wurden gehdren meiner Mutter. Dieser Schmuck hat
meine Mutter teilweise aus Russland mitgebracht, teilweise bei Aufenthalten in Amerika eingekauft, moglicherweise
hat sie auch einige Schmuckstlicke als Geschenk erhalten doch kann ich diebezlglich keine konkreten Aussagen
abgeben.

Die Schmuckstlcke, die im Geschaft in W vorgefunden und sichergestellt wurden stammt aus einer Erbschaft meiner


file:///

GroBmutter. Richtigerweise muB ich angeben, dalR der Schmuck aus dem Erl6s der Verlassenschaft der GroBmutter in
Russland in Russland angeschaft worden ist. Dieser Schmuck wude im Mai od. Juni 1990 von der Schwester meiner
Mutter nach Osterreich verbracht. Meine Tante namens F Fam.Name G (phonetisch) whft. in O, die StraRe kann ich

nicht buchstabieren, war die Uberbringerin des Schmuckes nach Osterreich.

Auch der Schmuck der sich im Safe befunden hat wurde von der von mir vorhin genannten Tante im Mai od. Juni 1990

nach Osterreich verbracht.

Dazu ist aber noch zu bemerken, daf3 sich im Safe einzelne Schmuckstlcke die Osterr. Punziert sind bereits schon seit
langerer Zeit befunden haben und gehoren diese Schmuckstiicke mit dsterr. Punze meiner Mutter L, 6.8.1937. Welche
Schmuckstlicke aus dem Safe meiner Mutter gehdren kann ich nicht angeben."

Nach dem ausdrucklichen Vorhalt, dal3 es sich nicht um Erbschaftsgut handeln kénne, weil nach seinen Angaben die
Schmuckstiicke aus dem geerbten Vermodgen erworben wurden, gab der Sohn des Beschwerdefihrers zu Protokoll:
"FUr mich ist es trotzdem eine Erbschaftsware ..."

Der Beschwerdefuhrer sagte am 7. November 1990, ebenfalls als Verdachtiger niederschriftlich vernommen, unter
anderem folgendes aus:

"Einige Schmucksticke gehdren meiner Gattin und sind die Schmucksticke die teilweise in der Wohnung gefunden
wurden teilweise sich im Geschaft vorgefunden wurden und teilweise auch Schmuckstticke die sich im Safe befunden
haben.

Von den Schmuckstiicken die meiner Gattin gehdren wurden wieder einige anlaf3lich der Emigration im Jahre 1973
nach Osterreich verbracht und einige Schmuckstiicke auch in Osterreich gekauft. Auch hat meine Gattin einige
Schmuckstiicke vor 3 bis 5 Jahren in den USA erworben und nach Osterreich verbracht.

Den grosseren Teil der Schmuckstiicke wurde von der Schwester meiner Gattin, aus Russland nach Osterreich
verbracht. Es war dies zwischen Mai und Juli 1990. Einen genaueren Zeitpunkt kann ich nicht angeben. Diese von der
Schwester meiner Frau nach Osterreich verbrachten Schmuckstiicke stammen wiederum zu einem Teil von meiner
verstorbenen Mutter. Der grossere Anteil ist jedoch aus dem vererbten Geld meiner Mutter in Russland kauflich
erworben worden und durch die Schwester meiner Gattin nach Osterreich verbracht worden.

Frage:

Wurde der Schmuck der von lhrer Gattin vor 3 bis 5 Jahren nach Osterreich aus den USA verbracht worden ist, verzollt
und wurde der Schmuck den die Schwester Ihrer Gattin zwischen Mai und Juni 1990 nach Osterreich verbracht wurde
einer Verzollung zugefuhrt?

Antwort:

Nein.

Frage:

Warum wurde der Schmuck keiner Verzollung zugefthrt?
Antwort:

Meine Gattin hat zwei oder drei Ringe aus den USA nach Osterreich verbracht und diese sicherlich der Annahme, daR

sie diese Ringe nicht verzollen musse.

Warum meine Schagerin den Schmuck den sie aus Russland nach Osterrich verbrachte nicht verzollte weif ich nicht.

Ich habe meiner Schwagerin auf jeden Fall keinerlei Zollspesen refundiert.
Frage:

Wem gehort der ganze Schmuck?

Antwort:

Der gesammte Schmuck gehort mir, ausgenommen die Schmuckstlicke gehéren da dieser Schmuck aus dem Erbe
meiner verstorbenen Mutter stammt. Wobei ich nochmals richtigerweise sagen mul3, da der Schmuck aus dem

vererbten Geld in Russland gekauft worden ist. Einzelne Schmuckstiicke wurden direkt vererbt und nicht aus der



Erbmasse erworben.
Frage:

Kénnen Sie die einzelnen Schmucksticke bezeichnen, welche lhren Angaben nach im Jahre 1973 anlaBlich der
Emigration nach Osterreich verbracht wurden, welche durch lhre Gattin aus der USA nach Osterreich verbracht
wurden, welche direkt von lhrer Mutter vererbt wurden und welche aus vererbten Geld in Russland angekauft worden
sind und auch welche Schmuckstiicke von Ihrer Gattin in Osterreich erworben wurden.

Antwort:
Ich glaube, dalR es mir zum Grof3teil gelingen wird.

Nachdem mit mir die erste Schmuckpartie aus der Amtshandlung vom 2.8.1990 durchgegangen wurde gebe ich
folgenden an:

Die Ifd.Nr. 1, 4, 9m und 9¢, gehéren meiner Gattin und stammen aus Amerika.
Die Ifd.Nr. 11a, 11¢, 15a und 15 b stammen aus Osterreich. Die Ifd.Nr. 12e, wurde 1973 nach Osterreich verbracht.

Die Ifd.Nr. 2, 5, 6, 7, 9j, 9f, 9r, 92, 9w, 9e, 9p, 9i, 9g, 10c, 11 la bis111¢c, 12 b, 12f, 12 d, 12 ¢, und 16 wurden von
meiner Schwégerin 1990 nach Osterreich verbracht.

Die Ifd.Nr.3,5,8,9b,9d,90,9n,9k,9a,9qu,9u,9h,9t,9y,9%929v,91,104a,10b,10d,124a,13a,13 b, 13 ¢,
14,19, 20, und 21 kann ich nicht eindeutig zuordnen.

Die Ifd.Nr. 17 a bis 17 i und 18 habe ich von einen Polen geschenkt erhalten.
Zu der Schmuckposition aus dem Safe der Zentralsparkasse gebe ich an:

Die Ifd.Nr. 4, 6, 82 bis 86, 112 bis 114 gehdren meiner Gattin, und durften diese Stlicke durch meine Gattin anlafilich

der Emigration nach Osterreich verbracht worden sein.
Ebenso die Lfd.Nr. 115, 116 und 122.
Die Ifd. Nr. 9, 97, 117 und 124 stammen aus Osterreich.

Die Ifd. Nr. 52 d (Herrensiegelring) ist mein eigener Ring und wurde ebenfalls im Jahre 1973 von mir nach Osterreich

verbracht.

Die Lfd.Nr. 15, 23, 28, 29, 32, 44, 45, 47, 88, 89, 102 b, 104, 105 a, 105 b, 107, 118 und 119 kann ich nicht eindeutig

zuordnen.

Die restlichen Schmuckstlicke aus dieser Partei, welche aus dem Safe stammt, wurde zur Ganze von meiner

Schwaégerin im Mai bis Juli 1990 nach Osterreich verbracht."

Datiert vom 8. Janner 1991 Uberreichte der Beschwerdefihrer beim Zollamt Wien am 4. Februar 1991 einen
Schriftsatz, worin er sich unter Vorlage beglaubigter Ubersetzungen einer Sterbeurkunde und eines Testamtentes als
Alleinerbe nach seiner am 3. Juli 1973 verstorbenen Mutter D bezeichnet und angibt, Schmuck und Bargeld im Werte
von 2 Millionen Rubel geerbt zu haben. Zur Frage aus der Niederschrift vom 7. November 1990, welche Schmuckstticke

ihm direkt von seiner Mutter vererbt wurden, fuhrte er aus, dal}

"a) nachstehende Gegenstande nicht dem Verfahren unterliegen und daher bereits ausgefolgt wurden:
Nr.11a,11¢ 15a,15b,12e, 4,5, 82-86, 112-114, 115, 116, 122, 9,97, 117, 124,52 d, 9 m.

b) nachstehende Gegenstande, Eigentum der Gattin des Beschuldigten, der L, sind:

Nr.1,4und9c.

) nachstehende Gegenstande nicht zuzuordnen sind und daher als aus dem geerbten Geld angeschafft, angesehen

werden mussen:

Nr.3,5,8,9b,9d,90,9n,9k9a,9qu,9u,9h,9t,9y,9%x,929v,91,10a,10b,10d,124a,13 3,13 b, 13 ¢, 14,19,
20, 21,15, 23, 28, 29, 32, 44, 45, 47, 88, 89, 102 b, 104, 105 a, 105 b, 107, 118 und 119.

d) der Rest der Gegenstande von der Mutter des Beschuldigten geerbt wurde.



e) nachstehende Gegenstidnde wurden dem Beschuldigten in Osterreich von Polen geschenkt:
Nr.17a-17 eund 18.

3. Der Beschuldigte war von vornherein der Annahme, dal? sowohl der von seiner Mutter geerbte Schmuck - und
dieser ist ja auch tatsachlich nicht eingangsabgabepflichtig - als auch der aus dem geerbten Geld angeschaffte
Schmuck nicht zollpflichtig sind, da es sich um Erbschaftsgut handelt. Geerbter Schmuck ist gem. 8 38 Zollgesetz
zollbefreit, allerdings stellungspflichtig, sodal? hinsichtlich der geerbten Schmucksticke von vornherein lediglich eine
Finanzordnungswidrigkeit gem. 8 51 Abs. 1 Zif. f FinStrG vorliegen wirde."

In einer Erganzung zu diesem Schriftsatz beantragte der Beschwerdeflihrer am 7. Februar 1994 hinsichtlich der dort
auf "Seite 3 d)" (richtig: S 2 lit. d = Blatt 3 lit. d des Schriftsatzes vom 4. Februar 1991) bezeichneten Schmuckstuicke die
Zuerkennung von Zollfreiheit fur Erbschaftsgut.

Das Zollamt Wien wies diesen Antrag mit Bescheid vom 30. Juli 1991 mit der Begrindung ab, es sei keine genaue
Auflistung und auch sonst keine beglaubigte Liste tber diese Waren vorhanden. Die Namlichkeit der geerbten Waren
kénne nicht festgestellt werden.

Dagegen berief der Beschwerdefiihrer im wesentlichen mit der Behauptung, er habe im Wege seiner beiden Eingaben
"sehr genau prazisiert", hinsichtlich welcher Gegenstande Abgabenfreiheit nach § 38 ZollG verlangt werde. AnlaRlich
seiner Vernehmung habe er "die Zuteilung sdmtlicher Gegenstande exakt vorgenommen". Aus dem vorliegenden

Testamt ergebe sich ausdrticklich die Erbschaft von "Wertsachen, Schmuckstticken aus Gold und Edelsteinen".
Das zitierte Testamtent vom 21. August 1972 hat

auszugsweise folgenden Wortlaut:

"TESTAMENT

Stadt (Ort) O, im Jahr neunzehnhundertzweiundsiebzig, einundzwanzigster August (Jahr in Worten, Monat, Tag) Ich, D,
wohnhaft in O, treffe im Falle meines Ablebens folgende Verfliigung: Mein gesamtes Vermogen, wo immer es sich
befinden mége und woraus es sich auch immer zusammensetzen moége, tGberhaupt all das, was mir am Tag meines
Ablebens gehért und auf was ich auf Grund des Gesetzes Anspruch haben werde, darunter Wertsachen, Fertigungen
aus Gold und Edelsteinen, im Wert von siebzigtausend Rubel sowie verzinste Einlagen in Sparkassen der Stadt O, in

der Hohe von zweimillionen Rubel vermache ich dem Sohn B."

Mit Berufungsvorentscheidung vom 19. Marz 1992 wies das Zollamt die Berufung als unbegrindet ab, wobei es unter
anderem betonte, die Glaubwurdigkeit der Aussage des Beschwerdefihrers sei durch die Aussage seines Sohnes
erschittert; weiters habe nicht einmal der Beschwerdefiihrer selbst behauptet, dall ihm eine exakte Zuteilung der

Schmucksticke moglich ware.

In seinem dagegen fristgerecht erhobenen Antrag auf Entscheidung Uber die Berufung durch die Abgabenbehdrde
zweiter Instanz argumentierte der Beschwerdefuhrer insbesondere damit, gerade der Umstand, dal nicht alle
Schmuckstiicke zugeordnet werden kénnten, spreche fur sein "ehrliches Bemuhen", die Schmucksticke der Wahrheit
gemal’ einzuordnen. Divergenzen in der Zuordnung der Schmuckstiicke zwischen seinen Aussagen und der seines

Sohnes flihrte der Beschwerdeflhrer auf die verstrichene Zeit zurick.

Die belangte Behdrde wies die Berufung als unbegrindet ab und vertrat nach Wiedergabe des Verwaltungsgeschehens
die Ansicht, selbst die Bezeichnung der Schmuckstlcke, hinsichtlich derer der Beschwerdefihrer Abgabenfreiheit
anstrebe, beweise noch nicht deren Eigenschaft als Erbschaftsgut. Geeignete Beweise daflir in Gestalt der
Einantwortungsurkunde oder einer sonstigen Bestatigung, aus der die Eigenschaft des Schmuckes als Erbschaftsgut
unzweifelhaft hervorgegangen ware, fehlten. Der Beschwerdefuhrer, den im vorliegenden Fall eine erhéhte
Mitwirkungspflicht und die Beweislast treffe, habe weder den Erbantritt durch ihn noch den Inhalt seiner Erbschaft
nachgewiesen. Er habe somit das Vorliegen jener Umstande, auf die die beantragte abgabenrechtliche Beglinstigung
gestutzt werden konnte, nicht unter Ausschlul jeden Zweifels dargetan. Allein die Behauptung des
Beschwerdefiihrers, bei den von ihm bezeichneten Schmuckstlicken handle es sich um Erbschaftsstiicke, reiche dazu
noch nicht aus.



Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Verwaltungsgerichtshofbeschwerde wegen Rechtswidrigkeit seines
Inhaltes und Rechswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften. Der Beschwerdeflhrer erachtet sich - aus
dem Beschwerdeinhalt erkennbar - in seinem Recht auf Abgabenfreiheit nach 8 38 Abs. 1 ZolIG verletzt.

Der Bundesminister flir Finanzen legte die Verwaltungsakten und die Gegenschrift der belangten Behorde vor, in der
die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde als unbegriindet beantragt wird.

Gemal §8 38 Abs. 1 ZollG ist in der Einfuhr Zollfreiheit zu gewahren fir gebrauchte Waren, die eine Person, die im
Zollgebiet ihren Wohnsitz oder Sitz hat, unmittelbar auf Grund der gesetzlichen Erbfolge, einer letztwilligen Verfugung,
eines Erbenubereinkommens oder eines Erbvertrages aus einer Verlassenschaft erhalt.

Der Beschwerdefuhrer wirft der belangten Behdrde vor, sie hatte trotz Vorliegens "widerspruchsfreier, seinen
Anspruch vollbeweisender Angaben", denen keine gegenteiligen Verfahrensergebnisse gegenulberstinden, die
anspruchsbegriindeten Tatsachen nich als gegeben erachtet. Damit wendet sich die Beschwerde ausschliel3lich gegen
die von der belangten Behdérde vorgenommene Wirdigung der vorliegenden Verfahrensergebnisse. In diesem
Zusammenhang ist dem Beschwerdefuhrer lediglich zuzugeben, dal3 die belangte Behdrde, indem sie primadr die
Vorlage von Urkundsbeweisen verlangte, diesen Beweismitteln zuviel Gewicht beigelegt hat, wahrend § 166 BAO als
Beweismittel im Abgabenverfahren alles zulaRt, was zur Feststellung des mal3geblichen Sachverhaltes geeignet und
nach Lage des einzelnen Falles zweckdienlich ist. Dazu gehort u.a. auch die Parteiaussage als Auskunftsmittel gemald 8
143 Abs. 1 BAO (vgl. in diesem Sinn Stoll, BAO-Handbuch 339 und 394).

Mit Rucksicht darauf, daf3 aber im vorliegenden Fall sowohl der Beschwerdeflhrer als auch sein Sohn ausdrticklich die
Auffassung vertraten, fir sie seien auch jene Gegenstande "Erbschaftsware" bzw. "Erbschaftsgut”, die aus geerbtem
Geld angeschafft wurden, kann in der vom Beschwerdefihrer im Wege der "lit. d)" des mit "- 2 -" bezeichneten Blattes
seines Schriftsatzes vom 4. Februar 1991 vorgenommenen "Prazisierung" des Erbschaftsgutes von vornherein nicht
jene bestimmte Behauptung erblickt werden, die Voraussetzung flr eine weitere Prufung des Vorliegens der
Tatbestandselemente fir die beantragte Abgabenfreiheit ware. Dazu kommt, da der Beschwerdefihrer mit keinem
Wort naher dargelegt hat, bei welchen der von der "lit. d)" umfalsten Schmucksticke es sich allenfalls um
ungebrauchte und bei welchen es sich um "gebrauchte Waren" i.S.d. des 8 38 Abs. 1 ZollG handelt. Da der
Beschwerdefiihrer ~ sohin  betreffend  wesentliche  Voraussetzungen des von ihm  angestrebten
Beglinstigungstatbestandes der ihn (insbesondere auch wegen der vorliegenden Auslandsbeziehung) in erhdhtem
Male treffenden Behauptungslast (vgl. dazu die hg. Erkenntnisse vom 7. August 1992, ZI. 91/14/0139, 12. Juli 1990, ZI.
89/16/0176 und vom 21. Oktober 1993, Z1.92/15/0002) nicht gerecht wurde, konnte die belangte Behdrde im Ergebnis
schon deshalb frei von Verfahrensfehlern und inhaltlicher Rechtswidrigkeit die Voraussetzungen fir die vom
Beschwerdefiihrer begehrte Abgabenfreiheit als nicht vorliegend erachten. Eines weiteren Eingehens auf die vom
Beschwerdefiihrer aufgeworfenen Fragen der Beweiswirdigung bedarf es daher im folgenden Fall gar nicht.

Die Beschwerde war daher gemal3 § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Der Ausspruch tUber den Aufwandersatz grindet sich auf die VO BGBI. Nr. 416/94, insbesondere auf deren Art. lll Abs.
2iVm 88 47 ff VWGG.
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