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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Mag. Meinl und die Hofrate Dr. Steiner, Dr.
Fellner, Dr. Hofinger und Dr. Kail als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Peternell, Uber die Beschwerde der Y
Gesellschaft m.b.H. & Co KG in W, vertreten durch Dr. H, Rechtsanwalt in M, gegen den Bescheid der
Finanzlandesdirektion fir Wien, Niederdsterreich und Burgenland vom 10. Dezember 1991, ZI. GA 11-158/2/91,
betreffend Rechtsgebulhren, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die BeschwerdefUhrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Bescheid vom 22. Februar 1990 setzte das Finanzamt fur GebUhren- und Verkehrsteuern in Wien (im folgenden:
Finanzamt) fir den bei der Behorde unter der Zahl 130.987/88 erfaldten Vertrag vom 30. Juni 1988 die Rechtsgebuhr
gemal 8§ 33 TP 5 Abs. 1 Z. 1 GebUhrengesetz 1957 (Bestandvertrag; Miete, Pacht oder ahnliche Vertrage) fest. Dieser
Vertrag, in welchem die BeschwerdefUhrerin "Lizenznehmerin" genannt wird, hat u.a. folgenden Inhalt:

" LIZENZVERTRAG

zwischen den Firmen

Z Gesellschaft m.b.H. & Co, W - im folgenden kurz "Lizenzgeber" genannt - und
Y Gesellschaft m.b.H. & Co KG, W, im folgenden kurz "Lizenznehmer" genannt.
Praambel

Der Lizenzgeber besorgt die inhaltliche Gestaltung und ist Herausgeber der Tageszeitung "X". Der Lizenznehmer ist


file:///

Hersteller und besorgt das Erscheinen der Tageszeitung "X", ist aber nicht berechtigt, Abanderungen oder
Erweiterungen des vom Lizenzgeber erstellten redaktionellen Inhaltes vorzunehmen oder die Tageszeitung "X" mit
anderem als dem vom Lizenzgeber erstellten redaktionellen Inhalt erscheinen zu lassen.

Dieses vorausgeschickt, schlie3en die Parteien folgenden
LIZENZVERTRAG:

§1

Definitionen

1

Vertragsgegenstand:

Vertragsgegenstand im Sinne dieses Vertrages ist die im Eigentum des Lizenzgebers stehende Tageszeitung "X" in allen
ihren Erscheinungsformen und einschlieBlich aller Beilagen und Sonderausgaben. Vom Vertragsgegenstand
ausgenommen sind die redaktionelle Gestaltung des Inhaltes der Tageszeitung "X" und die Belange des Herausgebers
im Sinne des § 1 Abs. 9 Mediengesetz.

2)
Vertragsschutzrechte:

Vertragsschutzrechte im Sinne des Vertrages sind alle fir das Erscheinen der Tageszeitung "X" gegenwartig oder in
Zukunft bendétigten Schutzrechte und Schutzrechtsanmeldungen auf dem Gebiet des Vertragsgegenstandes, Uber die

der Lizenzgeber jetzt oder in Zukunft verflgungsberechtigt ist.

Eine Liste aller derzeitigen Vertragsschutzrechte ist als Beilage ./1 beigefugt. Diese Liste ist im Januar eines jeden Jahres
auf den neuesten Stand zu bringen. Der Lizenznehmer hatte vor Vertragsschlul3 Gelegenheit, die Vertragsschutzrechte
zu Uberprufen.

Beilage ./1 ist integrierender Bestandteil dieses Vertrages.

3)

Vertragsgebiet:

Vertragsgebiet im Sinne dieses Vertrages ist das Verbreitungsgebiet des Vertragsgegenstandes.
§2

Lizenzerteilung

1) Der Lizenzgeber erteilt dem Lizenznehmer das nicht Ubertragbare ausschlieBliche Recht, die Vertragsgegenstande
unter Benutzung der Vertragsschutzrechte selbst zu fertigen oder durch Tochtergesellschaften fertigen zu lassen und

weltweit zu vertreiben.

2) Der Lizenzgeber verpflichtet sich, im Vertragsgebiet selbst keine Vertragsgegenstande herzustellen oder zu

vertreiben.

84
Pflichten des Lizenznehmers
1) Der Lizenznehmer ist nicht zur Erteilung von Unterlizenzen berechtigt.

2) Der Lizenznehmer ist verpflichtet, fur das punktliche und regelmaRige Erscheinen der Tageszeitung "X" Sorge zu
tragen. Der Lizenznehmer ist des weiteren verpflichtet, die redaktionelle Gestaltung der Tageszeitung "X"
ausschlief3lich durch den Lizenzgeber erstellen zu lassen und den ihm vom Lizenzgeber auf Grund eines gesondert zu
schlieRenden Vertrages Uberlassenen redaktionellen Inhalt der Tageszeitung "X" unverandert zu Ubernehmen.

85

Lizenzgebiihren



1) Der Lizenznehmer ist zur Zahlung einer jahrlichen Lizenzgebuhr verpflichtet. Diese betragt netto S 7,000.000,--
(Schilling sieben Millionen) (zuzlglich der am Tage der Falligkeit glltigen Umsatzsteuer) fur jedes Geschaftsjahr. Das
Geschaftsjahr beginnt am 1.7. und endet am 30.6. des darauffolgenden Kalenderjahres. Die jeweilige Zahlung ist fallig
mit 30.6. des abgelaufenen Geschaftsjahres.

88
Dauer des Vertrages

1) Der Vertrag tritt am 1.7.1988 in Kraft, insofern der Lizenznehmer bis zu diesem Datum das ptinktliche Erscheinen
der Tageszeitung "X" gewahrleisten kann, ansonsten am Tag vor dem durch den Lizenznehmer erstmalig bewirkten
Erscheinen der Tageszeitung "X".

2) Dieser Vertrag wird auf unbestimmte Zeit geschlossen.
89

Beendigung des Vertrages

1)

Dieser Vertrag kann von jedem Vertragspartner unter

Einhaltung einer einjahrigen Kandigungsfrist durch einschreibbriefliche Erklarung aufgekiindigt werden. Die
Vertragspartner verzichten jedoch auf die Austbung ihres Kiindigungsrechtes bis 30.6.2009.

2) Die Kundigung dieses Vertrages ist nur bei gleichzeitiger Kindigung des Vertrages bezulglich der
Gestaltung und Erstellung des Redaktionsagendums maglich.

3) Das Recht zur Kindigung aus wichtigem Grund ist durch die Regelung unter 1) nicht betroffen. Der
Lizenzgeber kann den Vertrag insbesondere aus folgenden wichtigen Griinden aufkindigen:..."

Dem Vertrag ist als Beilage ./1 eine Liste der Vertragsschutzrechte, beinhaltend eine Aufzahlung von zwdlf Marken mit
Registernummer und Schutzdauer, angeschlossen.

Der im Lizenzvertrag genannte, gleichzeitig abgeschlossene Mitwirkungsvertrag verpflichtete den Zeitungsverlag Z
Ges.m.b.H. & Co (im folgenden: Z) zur Gestaltung der redaktionellen Inhalte und Herstellung reprofahiger
Redaktionsseiten (Text, Bild und Graphik) bzw. Seitenteile oder deren technologisches Aquivalent sowie die Erstellung
des Impressums, was insgesamt als "Redaktionsagendum" bezeichnet wurde. Nach dem Mitwirkungsvertrag war der Z
verpflichtet, das Redaktionsagendum so rechtzeitig zu Ubergeben, dall das tagliche Erscheinen gesichert war. Die
Beschwerdefiihrerin  mullte ein jahrliches angemessenes Entgelt fir diese Herstellung bezahlen. Der
Mitwirkungsvertrag wurde wohl zur Zahl 130.989 vom Finanzamt erfal3t, aber, wie aus einem Bericht des Finanzamtes
an die belangte Behdrde vom 23. Mai 1990 ersichtlich, als Werkvertrag angesehen und daher keiner Vergebihrung

unterzogen.

Nach abweisender Berufungsvorentscheidung gab die belangte Behdrde der gegen den Gebuhrenbescheid erstatteten
Berufung mit dem angefochtenen Bescheid keine Folge. Dagegen erhob die Beschwerdeflhrerin zundchst Beschwerde
an den Verfassungsgerichtshof, welcher die Behandlung der Beschwerde mit Beschlul? vom 28. September 1992, B
91/92-8 ablehnte und sie antragsgemal? an den Verwaltungsgerichtshof abtrat.

Der Bundesminister fur Finanzen legte die Verwaltungsakten
und die Gegenschrift der belangten Behdrde vor.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Uber die beiden am 30. Juni 1988 abgeschlossenen Rechtsgeschifte wurden zwei Urkunden errichtet; die eine Urkunde
enthalt den Mitwirkungsvertrag, der vom Finanzamt als Werkvertrag angesehen und nicht der Vergebuihrung
unterzogen wurde. Zu untersuchen ist zundchst, ob die gegenstandliche, mit "Lizenzvertrag" Uberschriebene
Vertragsurkunde die Einrdumung einer gebuihrenbefreiten (8 33 TP 5 Abs. 4 Z. 2 GebG) Markenlizenz enthalt.

Grundsatzlich kann der Markeninhaber sein Nutzungs- und Verbotsrecht durch Vertrag einem anderen Unternehmer



Ubertragen und dabei selbst registermaRig Berechtigter bleiben (Rinner, Osterreichisches Handelsrecht Il ,
Gewerblicher Rechtsschutz2, 81). Im allgemeinen bildet den Kern der Lizenz der Verzicht des Schutzrechtsinhabers auf
die Ausiibung seines Verbotsrechtes (negativer Lizenz); umfal3t die Lizenz mehr als eine Nichtangriffsverpflichtung, so
verschafft sie dem Lizenznehmer ein positives Benutzungsrecht (Schoénherr, Gewerblicher Rechtsschutz und
Urheberrecht, RZ. 418 und 428.1). Aus 8§ 2 Z. 1 des vorliegenden Lizenzvertrages ergibt sich jedenfalls auch das Recht,
die namentlich aufgezahlten Vertragsschutzrechte (registrierte Wortmarken) zu benutzen. Die Urkunde wurde somit
Uber einim 8 33 TP 5 Abs. 4 Z. 2 genanntes Rechtsgeschéft errichtet.

Zwischen den Parteien des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens ist aber die Frage strittig, ob sich das gesamte
Vertragswerk diesen beiden Vertragstypen (Werkvertrag und Markenlizenzvertrag) ausschlief3lich zuordnen 18Rt oder
ob darUberhinaus andere - gebUhrenrechtlich relevante - rechtsgeschaftliche Erklarungen vorliegen. Das im § 2 Abs. 1
des Lizenzvertrages genannte, Ubertragbare, ausschlieBliche Recht bezieht sich namlich nicht auf die
Vertragsschutzrechte, sondern darauf, dall der Vertragsgegenstand, das ist die im Eigentum der Z stehende
Tageszeitung "X" in allen seinen Erscheinungsformen und einschlief3lich aller Beilagen und Sonderausgaben, von der
Beschwerdefiihrerin gefertigt und vertrieben werden darf. Es ist daher zu prifen, ob die unter diesem Vertragspunkt
eindeutig definierte Hauptleistung den von der Behdrde geltend gemachten Gebuhrentatbestand erflillt oder nicht.

Gemald 8 33 TP 5 Abs. 1 Z. 1 GebG 1957 in der hier malRgebenden Fassung der NovelleBGBI. 1976/668 hat die
Festsetzung der Gebihren fiir Bestandvertrage (88 1090 ff ABGB) und sonstige Vertrage, wodurch jemand den
Gebrauch einer unverbrauchbaren Sache auf eine gewisse Zeit und gegen einen bestimmten Preis erhalt, nach dem
Wert im allgemeinen mit 1 v.H. zu erfolgen. Gemal3 § 1090 ABGB heif3t Uberhaupt ein Vertrag, wodurch jemand den
Gebrauch einer unverbrauchbaren Sache auf eine gewisse Zeit und gegen einen bestimmten Preis erhalt,
Bestandvertrag. Gegenstand des Bestandvertrages sind "unverbrauchbare" Sachen, also Sachen, die durch den
vertragsgemalien Gebrauch nicht verbraucht werden kénnen; auch nutzbare Rechte wie Patent- und Urheberrechte,
Jagd- und Fischereirechte sowie Gewerbeberechtigungen kommen in Betracht (Wirth in Rummel, Kommentar 12, RZ.
13 zu 88 1092 bis 1094 ABGB).

Die Beschwerdefiihrerin kann aufgrund des vorliegenden Vertrages wahrend einer gewissen Zeit gegen einen
bestimmten Preis das Recht gebrauchen, den Vertragsgegenstand zu fertigen und zu vertreiben. Sie bekdmpft die
Unterstellung dieser Rechtseinrdumung unter den genannten GebUhrentatbestand mit dem Argument, der
Medieninhaber sei bloR sachenrechtlicher Eigentimer der Medienstlicke, die er, wie jeder andere Eigentimer,
verkaufen kdnne. Die Befugnis des Eigentimers, gemal3 § 362 ABGB Uber sein Eigentum zu verfligen, kdnne nicht in
ein Vertriebsrecht des Eigentiimers umfunktioniert werden, welches bei Verkauf oder sonstiger Ubertragung der Sache
zur Nutzung Uberlassen wird. Dies ergebe endgultig die Kontur- und Uferlosigkeit des Tatbestandes nach & 33 TP 5
Abs. 1 GebG. Dabei verkennt die Beschwerdeflhrerin allerdings, daR hier, im Gegensatz zu dem von ihr angefihrten
Beispiel, nach Ablauf der vereinbarten Dauer das Recht der "Lizenznehmerin" ENDET. Nichts hindert die Z daran, nach
Ablauf der Dauer des Kindigungsverzichtes das Vertragsverhaltnis aufzukindigen und die Fertigung und den Vertrieb
der Zeitungen entweder wieder selbst durchzufihren oder allenfalls dieses Recht jemandem anderen einzurdumen.

Die vorliegende Rechtseinrdumung erschopft sich keineswegs in der Berechtigung zur Herstellung der einzelnen
Tagesausgaben. Insbesondere aufgrund der Moglichkeit der Anzeigenschaltung tragt die BeschwerdefUhrerin
wesentlich zur Gestaltung des Endproduktes "X" bei. Da Ublicherweise die Gestehungskosten einer Zeitung im
erheblichen Umfang durch die Anzeigenschaltung getragen werden, kann auch aus diesem Grund von einer
"inhaltsleeren" Rechtseinrdumung keine Rede sein.

Das Recht, die Zeitung unter Verwendung der redaktionellen Inhalte im Ubrigen frei zu gestalten und zu fertigen, sie
herzustellen und sie weltweit zu vertreiben, stellt jene unverbrauchbare Sache dar, deren Gebrauch fiir eine gewisse
Dauer zu einem bestimmten Preis mit dem vorliegenden Vertrag vereinbart wurde. Das Rechtsgeschaft erfullt daher
den Gebuhrentatbestand des § 33 TP 5 Abs. 1 Z. 1 GebG.

Ob der AusschlieBungstatbestand des § 33 TP 5 Abs. 4 Z. 2 fir Werknutzungsvertrage vorliegt, mu3 schon deshalb
nicht gepruft werden, weil die Beschwerdefuihrerin selbst einrdumt, dall kein urheberrechtlich geschiitztes Werk
Vertragsgegenstand sei.

Wie oben ausgeflhrt, liegt aber auch ein Markenlizenzvertrag vor. Der Verwaltungsgerichtshof hat in standiger
Rechtsprechung dargetan, daR dann, wenn der Bestandgeber dem Bestandnehmer gegenlber neben der bloRen
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Uberlassung des Gebrauches der Bestandsache auch anderstypische Verpflichtungen Gbernimmt, die der Sicherung,
der Erhaltung der Bestandsache oder der Erleichterung der Austibung des bestimmungsgemalen Gebrauches dieser
Sache dienen, das Entgelt, das der Bestandnehmer fir die Ubernahme der sonstigen Verpflichtungen des
Bestandgebers leisten mul3, gleichsfalls ein Teil des Preises und damit auch der GebUhrenbemessungsgrundlage ist
(hg. Erkenntnis vom 24. Marz 1994, ZI. 92/16/0129; hg. Erkenntnis vom 22. Juni 1987, ZI. 86/15/0138 m.w.N.). Die hier
gegebene Verleihung des Nutzungsrechtes an der Marke dient der Erleichterung der Austbung des
bestimmungsgemalien Gebrauches der Bestandsache.

Wenn die Beschwerdefiihrerin den besonderen Wert der lizenzierten Marken hervorstreicht, so verkennt sie, dal3 das
GESAMTE beurkundete Rechtsgeschaft der Beurteilung zu unterziehen ist. 8 2 Z. 1 des Lizenzvertrages legt das
Schwergewicht der Berechtigung aber auf das Fertigungs- und Vertriebsrecht, welches nur "unter Benutzung" der
Schutzrechte eingerdumt wird; die Schutzrechte sind also eindeutiges Hilfsmittel des hauptsachlichen Vertragszwecks.
Dazu kommt, dall der Lizenzgeber die Berechtigung nur in sehr eingeschranktem Umfang erteilt. Die
Beschwerdefiihrerin darf nicht nur, sondern MUR die Marke gebrauchen; sie darf keine Ab&dnderungen oder
Erweiterungen des redaktionellen Inhaltes vornehmen und darf vor allem nicht die unter dieser Marke erscheinende
Zeitung mit einem anderen als den vom Lizenzgeber erstellten redaktionellen Inhalt erscheinen lassen. Die
Einrdumung des Schutzrechtes dient also AUSSCHLIERLICH dem Zweck, wahrend der Vertragsdauer die Fertigung und
den Vertrieb dieser Zeitung, deren "Blattlinie" nach wie vor von der Lizenzgeberin bestimmt wird, zu sichern.

Da sich somit die Beschwerde auch in diesem Punkt als unbegriindet erweist, hat die belangte Behérde zu Recht den
gesamten Vertrag der Vergeblhrung nach dem Tarif flir Bestandvertrage unterzogen. Die Beschwerde war somit
gemald § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen. Von der Durchfihrung der beantragten mindlichen Verhandlung konnte aus
dem Grunde des § 39 Abs. 2 Z. 6 VWGG Abstand genommen werden.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz stitzt sich auf die 88 47 ff VwGG im Zusammenhang mit der Verordnung des
Bundeskanzlers BGBI. Nr. 416/1994, insbesondere deren Art. Il Abs. 2.
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