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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Griesmacher und die Hofrate DDr.
Jakusch, Dr. Gruber, Dr. Pallitsch und Dr. Stéberl als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Dr. Cerne, Uber die
Beschwerde der X-Gesellschaft m.b.H. in K, vertreten durch Dr. N, Rechtsanwalt in G, gegen den Bescheid des
Bundesministers fir wirtschaftliche Angelegenheiten vom 17. Janner 1994, ZI. 63 220/27-VII/A/4/93, betreffend
bergbehordliche Bewilligung von Zu- und Umbauten (mitbeteiligte Partei: E in B, vertreten durch Dr. P, Rechtsanwalt in
V),

Spruch
1) zu Recht erkannt:

Der angefochtene Bescheid wird, hinsichtlich seines Ausspruches Uber die von der Beschwerdeflhrerin an die
mitbeteiligte Partei zu leistende Entschadigung wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.
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Der Bund hat der Beschwerdefuhrerin Aufwendungen in der Héhe von S 13.010,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen. Das Mehrbegehren wird abgewiesen.

Il) den Beschlul? gefal3t:

Die Beschwerde wird, soweit sie sich gegen die im angefochtenen Bescheid festgesetzte Hohe der zu leistenden
Entschadigung richtet, als unzulassig zuriickgewiesen.

Begriundung

Mit Bescheid vom 5. Februar 1993 erteilte die Berghauptmannschaft Graz der mitbeteiligten Partei Uber ihr Ansuchen
gemal § 176 Abs. 2 des Berggesetzes 1975, BGBI. Nr. 259 (in der Folge: BergG), die bergbehdrdliche Bewilligung fur
den Umbau eines Einfamilienwohnhauses auf einem naher bezeichneten Grundstick im Bergbaugebiet der
Beschwerdefiihrerin unter Vorschreibung von finf Auflagen. Neben fir das verwaltungsgerichtliche Verfahren nicht
mehr bedeutsamen Aussprichen wurde ferner ausgesprochen, dall "der beantragten KostentUbernahme der
bergbaubedingten SicherheitsmaRnahmen durch

die Bergbauberechtigte ... nicht entsprochen werden" kdnne, und
dal die Kosten der Sicherheitsvorkehrungen gemal3 § 179 Abs. 2 BergG von der mitbeteiligten Partei zu tragen seien.

Gegen diesen Bescheid erhob die mitbeteiligte Partei Berufung. Mit dem vor dem Verwaltungsgerichtshof
angefochtenen Bescheid vom 17. Janner 1994 anderte der Bundesminister fur wirtschaftliche Angelegenheiten den
erstbehdrdlichen Bescheid u. a. dahingehend ab, dal? die Beschwerdefiihrerin gemafl 8 179 Abs. 2 BergG i.v.m. 8 179
Abs. 3 leg. cit. die mitbeteiligte Partei hinsichtlich der Kosten der vorgeschriebenen Sicherheitsvorkehrungen zu
entschadigen habe. Die Hohe der Entschadigung wurde gemaR § 179 Abs. 2 letzter Satz BergGi. V.m. 88 179 Abs. 3 und
172 Abs. 6 leg. cit. vorlaufig mit S 18.019,10 bestimmt. Die Entschadigung sei nach Beginn der Herstellung der Zu- und
Umbauten zu leisten. Dieser sei von der mitbeteiligten Partei der Beschwerdefiihrerin bekanntzugeben. In der
Begrindung dieses Bescheides ging der Bundesminister nach Darstellung des Verfahrensganges davon aus, das in
Rede stehende Grundstick, auf dem sich das Wohnhaus der Beschwerdefuhrerin befinde, liege innerhalb der
Begrenzungen des gemal} 8 224 Abs. 4 BergG einem Grubenmal gleichzusetzenden DoppelmaRes "Cajetani II" der
Beschwerdefihrerin. Es gelte somit gemal? 8 176 Abs. 1 leg. cit. von Gesetzes wegen als Bergbaugebiet. Da sich auf
diesem Grundstlck ein Wohnhaus befinde, bestehe die gehdrige Benttzung des Grundstlickes in dessen Verwendung
zu Wohnbauzwecken. Durch Zubauten an das Wohnhaus und dessen Umbau werde die Art des Verwendungszweckes
des Grundstuckes zweifellos nicht geandert, da es sich bei den Zubauten und dem Umbau um bauliche Malinahmen
fir Wohnzwecke handle. Die Anderung des Verwendungszweckes des Grundstiickes dem Umfang nach sei gleichfalls
nicht gegeben, da die vom geplanten Vorhaben betroffenen Teile des Grundsticks Wohnbauzwecken und nicht
anderen Zwecken dienten. Bei Beurteilung der Notwendigkeit der geplanten Zu- und Umbauten sei davon auszugehen,
dal3 durch sie zusatzlicher Wohnraum geschaffen werden solle. Es werde demnach darauf ankommen, in welchem
Umfang die Schaffung zusatzlichen Wohnraumes zur Befriedigung des Wohnbedurfnisses einer mehrkdpfigen Familie
unter Berucksichtigung, dal3 der Sohn dieser Familie zu heiraten und eine eigene Familie zu grinden beabsichtige,
notwendig sei. Nach den Ubermittelten Planskizzen habe die Wohnflache im ErdgeschoR ein Ausmall von 60 m2.
Durch die geplanten Zubauten wiirde die Wohnfldche im Ergeschofl3 auf etwa 100 m2 erhéht werden. Durch den
Ausbau des Dachgeschosses wirde eine zusatzliche Wohnflaiche von etwa 110 m2 geschaffen werden. Im
Dachgeschol3 solle der Sohn der mitbeteiligten Partei mit seiner Familie wohnen. Das Erdgeschol3 werde von der
Berufungswerberin bewohnt werden. Unter Bedachtnahme auf den heute Ublichen Wohnstandard und den Anspruch
des Sohnes und dessen kinftiger Familie auf eine eigene Wohnung seien die geplanten Zu- und Umbauten als
notwendig anzusehen. Die weiteren Ausfihrungen im angefochtenen Bescheid betreffen die Ermittlung der Hohe der
zu leistenden Entschadigungssumme sowie die weiteren nicht den Gegenstand des verwaltungsgerichtlichen
Verfahrens bildenden Ausspriiche im angefochtenen Bescheid.

Gegen den die Leistungspflicht der Beschwerdeflhrerin betreffenden Teil dieses Bescheides richtet sich die
vorliegende Beschwerde.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift mit dem Antrag,
die Beschwerde teils zurlick-, teils abzuweisen. Die mitbeteiligte Partei beantragte in ihrer Gegenschrift die

Beschwerde zuruckzuweisen.



Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die Beschwerdefiihrerin bezeichnete Uber Aufforderung des Verwaltungsgerichtshofes den Beschwerdepunkt wie
folgt:

"Der Beschwerdeflihrer ist in seinen Rechten, insbesondere im Grundrecht auf Eigentum, welches in Artikel 5
Staatsgrundgesetz gewahrleistet ist, verletzt. DarGberhinaus ist der Beschwerdeflhrer bergwerksberechtigt gemali3 &
30 Berggesetz i. d.g.F. Das Doppelgrubenmal3 C II. ist der Bergbuchidentitat Braunkohlenbergbau zu O zugeschrieben
und im EZ XX des Bergbuches, gefihrt beim Bezirksgericht fur ZRS Graz, erfal3t. Das Recht, den mineralischen Rohstoff
Braunkohle zu gewinnen, wurde dem Beschwerdefuhrer vom K & K Provinzialberggericht zur GZ.: 1043 bzw. 1340 vom
21.7.1813 verliehen. Eine Umwandlung erfolgte mit 22.7.1975 zur Zahl 1637/57.

Der BeschwerdefUhrer ist daher in seinem subjektiv 6ffentlichen Recht auf Gewinnung des Rohstoffes Braunkohle, wie
es ihm gemaR 8 30 ff Berggesetz und durch Verleihung des K & K Provinzialberggerichtes eingeraumt wurde, verletzt.
Der Flacheninhalt des DoppelgrubenmalBes umfal3t rund 89.000 m3. Die Berechtigung bezieht sich gemaR & 31
Berggesetz i.d.g.F. auf einen der Tiefe nach nicht beschrankten Raum, dessen Schnittfigur im Projektionsniveau des
Systems der Landvermessung ein ebenes Rechteck von rund 89.000 m3 ist. Die Berechtigung ist im Bergbuch gemaf3 8

49 Berggesetz einzutragen."

Aus dem Ubrigen Beschwerdevorbringen ergibt sich allerdings, daRR sich die Beschwerdeflhrerin vor allem in ihrem
Recht auf Unterlassung der Uberbiirdung der Kosten der vorgeschriebenen Sicherheitsvorkehrungen dem Grund und

der Hohe nach verletzt erachtet.

Da es nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes gentigt, dal3 die Bezeichnung des verletzten Rechtes aus
dem Inhalt der Beschwerde insgesamt erkennbar ist (vgl. das hg. Erkenntnis eines verstarkten Senates vom 19.
September 1984, Slg. N.F. Nr. 11.525/A), ist damit entgegen dem Vorbringen der mitbeteiligten Partei in ihrer
Gegenschrift ein fur das Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof geeigneter Beschwerdepunkt bezeichnet, weshalb
sich der Verwaltungsgerichtshof aus diesem Grund nicht zu der von der mitbeteiligten Partei beantragten
Zuruckweisung der Beschwerde veranlal3t sieht.

Der Verwaltungsgerichtshof sieht sich aber auch entgegen dem Antrag der mitbeteiligten Partei nicht wegen eines
verfehlten Beschwerdeantrages zur Zurlckweisung der Beschwerde veranlaRt. Es trifft zwar zu, dafl der
Verwaltungsgerichtshof als reiner Kassationsgerichtshof nicht zu einer Abanderung des angefochtenen Bescheides
berufen ist, doch fuhrt ein in diesem Zusammenhang verfehlter Beschwerdeantrag nicht zur Zurtckweisung der
Beschwerde, wenn aus dem Beschwerdevorbringen in seinem Zusammenhalt zu entnehmen ist, in welchem Recht der
Beschwerdefihrer verletzt zu sein behauptet (vgl. das hg. Erkenntnis eines verstarkten Senates vom 20. Oktober 1971,
Slg. N.F. Nr. 4293/F, und das hg. Erkenntnis vom 12. April 1984, Slg. N.F. Nr. 5886/F).

Die Beschwerdefuhrerin macht in ihrer Beschwerde geltend, nach den dem Berggesetz zugrundeliegenden Wertungen
habe der Grundeigentimer nur in besonderen Fallen einen Entschadigungsanspruch gegenuber dem
Bergbauberechtigten, um die bergrechtliche Nutzung wegen der damit verbundenen Entschadigungsleistungen nicht
wirtschaftlich vollig auszuhdhlen. Die geplante Anlage, namlich der Um- und Zubau des bereits bestehenden
Wohnhauses im Ausmaf? von einer Wohnnutzflache von derzeit 60 m2 auf eine Wohnnutzflache von insgesamt 210
m2 sei jedenfalls eine Anderung des bisherigen Verwendungszweckes dem Umfang nach, weil damit jedenfalls eine
VergroRerung der Wohnnutzflaiche um 250 % verbunden sei. Dartber hinaus bleibe zwar der Widmungszweck
"Wohngebiet" unbeeintrachtigt, jedoch sei im Gegensatz zu dem bisher vorliegenden kleinen Einfamilienhaus eine
Anderung im Sinne eines groRen Zweifamilienhauses zu erwarten, da nach den vorliegenden Unterlagen eine
Trennung der beiden Wohneinheiten in zwei unabhdngige Wohnungen in einem Ausmal} von je ca. 100 m2
vorgesehen sei. Berlcksichtige man den Umstand, daR die mitbeteiligte Partei alleinstehend sei und derzeit nicht auf
der in Rede stehenden Liegenschaft wohne, so werde deutlich, daR die bereits bestehenden 60 m2 zur Deckung des
Wohnbedurfnisses der mitbeteiligten Partei, auch gemessen an heutigen Wohnbedurfnissen, durchaus als
ausreichend anzusehen seien. Aber selbst wenn man der Auffassung sei, die VergréRBerung des Einfamilienhauses auf
eine Wohnflache heutigen Standards fur eine Durchschnittsfamilie sei gerechtfertigt, ergebe dies unter Beibehaltung
des Charakters eines Einfamilienhauses lediglich eine VergroRerung der Wohnnutzflache auf ca. 100 m2. Wenn daher
zusatzlich der Dachbodenausbau und die Teilung des Einfamilienhauses in zwei getrennte Wohneinheiten vorgesehen
sei, sodaR das Einfamilienhaus in ein Zweifamilienhaus abgedndert werde, liege dem Umfang nach jedenfalls eine



erhebliche Anderung des Verwendungszweckes vor. Die Erweiterung der Anlage erweise sich damit aber auch nicht als
notwendig im Sinne des Gesetzes. Aus der Tatsache allein, dal3 der Sohn der mitbeteiligten Partei einen Anspruch auf
eine eigene Wohnung nach dem heute Ublichen Wohnstandard habe, ergebe sich "noch nichts, was die Notwendigkeit
im Sinne einer gehodrigen BenlUtzung der Liegenschaft nachweist". Das Uber die Erfordernisse eines
Einfamilienwohnhauses hinausgehende "Wohnbeddirfnis" sei dem allgemeinen Wohlistand in Osterreich zuzuordnen,
keinesfalls aber der gehdrigen Nutzung der Liegenschaft. Fir die alleinstehende mitbeteiligte Partei sei das
Wohnbedurfnis auch entsprechend dem heutigen Wohnungsstandard mit 60 m2 mehr als ausreichend befriedigt. Die
Ausdehnung auf 110 m2 fir eine Einzelperson sei jedenfalls nicht erforderlich. Darlber hinaus sei der Mehraufwand
far die Sicherungsvorkehrungen im wesentlichen fur die Erweiterung des Gebaudes in vertikaler Richtung erforderlich,
die sich aber, wie ausgefuhrt, nicht als notwendig erweise. Der Ausbau auf 100 m2 diene namlich in erster Linie der
mitbeteiligten Partei selbst, die jedoch mit 60 m2 durchaus das Auslangen finden kénne. Die Entschadigungssumme
sei aber auch nicht angemessen im Sinne des § 179 Abs. 2 i.V.m. § 172 Abs. 6 BergG, da nach den tatsachlichen
Verhaltnissen zu entscheiden sei. Die Entscheidungsbefugnis obliege jedoch zufolge des Verweises auf die materiell-
rechtlichen Bestimmungen des Eisenbahngesetzes der Hohe nach jedenfalls den ordentlichen Gerichten und nicht den
Verwaltungsbehdrden.

GemaR § 172 Abs. 6 BergG hat der die zwangsweise Grundiberlassung (Ubertragung der Grundstiicke ins Eigentum)
verfligende Bescheid auch die Entschadigung vorlaufig zu bestimmen. Uber Berufungen gegen solche Bescheide
entscheidet der Bundesminister fir wirtschaftliche Angelegenheiten: Der Ausspruch Uber die Entschadigung ist jedoch
mit Berufung nicht anfechtbar. Er wird endgiltig, wenn die Feststellung der Entschadigung nicht binnen drei Monaten
nach Eintritt der Rechtskraft des Ausspruchs Uber die Pflicht zur Grundlberlassung bei demjenigen Bezirksgericht
begehrt wird, in dessen Sprengel das zur Benltzung zu Uberlassende Grundstliick oder der zur BenlUtzung zu
Uberlassende Teil eines solchen liegt. Dieses Gericht hat im Verfahren aul3er Streitsachen zu entscheiden. Mit Anrufung
des Gerichtes tritt der Bescheid hinsichtlich des Ausspruches Uber die Entschadigung aufller Kraft. Dadurch kann
jedoch die Vollziehung des aufrecht gebliebenen Teiles des Bescheides nicht gehindert werden, sobald die vorlaufig
bestimmte Entschadigung geleistet oder gerichtlich erlegt ist. Wird der Antrag zurlickgezogen, so gilt der auRer Kraft
getretene Teil des Bescheides als zwischen dem Bergbauberechtigten und dem Grundeigentimer oder dinglich
Berechtigten vereinbart. Im Ubrigen gelten die 88 4 bis 10 und fur das gerichtliche Verfahren zur Bestimmung der
Entschadigung auch der & 22 Abs. 2 bis 4, die 88 24 bis 26, 28 bis 31 und der § 34 des Eisenbahnenteignungsgesetzes
1954 sinngemali.

Nach & 176 Abs. 1 BergG gelten als Bergbaugebiet Grundstiicke und Grundsticksteile innerhalb der Begrenzungen von
GrubenmaRen, Uberscharen, Gewinnungs-, Speicher- und Abbaufeldern, ferner Grundstiicke und Grundstiicksteile
auBerhalb davon, wenn sie nach § 177 Abs. 2 als Bergbaugebiete bezeichnet worden sind. Zufolge Abs. 2 dieser
Gesetzesstelle durfen in Bergbaugebieten nach MaRgabe des § 179 Bauten und andere Anlagen, soweit es sich nicht
um Bergbauanlagen handelt, nur mit Bewilligung der Berghauptmannschaft errichtet werden. Dies gilt auch bei
wesentlichen Erweiterungen und Veranderungen der Anlage.

Gemald 8 179 Abs. 1 leg. cit. ist die Bewilligung nach § 176 Abs. 2 von der Berghauptmannschaft zu erteilen, wenn
durch die Errichtung des geplanten Baues oder einer anderen geplanten Anlage im Bergbaugebiet die Gewinnungs-
oder Speichertitigkeit in diesem nicht verhindert oder erheblich erschwert wird und eine wesentliche Anderung der
geplanten Anlage durch Bodenverformungen nicht oder nicht mehr zu erwarten ist oder durch geeignete Malinahmen
hintangehalten wird. Nimmt der Bergbauberechtigte die erhebliche Erschwerung der Gewinnungs- oder
Speichertatigkeit auf sich, so ist die Bewilligung bei Vorliegen der sonstigen Voraussetzungen gleichfalls zu erteilen. Mit
der Bewilligung kann die Verpflichtung zu bestimmten Sicherheitsvorkehrungen verbunden werden.

Wird die Bewilligung nicht oder mit der Verpflichtung zu bestimmten Sicherheitsvorkehrungen erteilt und ist die
geplante Anlage zur gehérigen Beniitzung des Grundstiickes ohne wesentliche Anderung des bisherigen
Verwendungszweckes nach Art und Umfang notwendig, so hat der Bergbauberechtigte und, wenn die
Gewinnungsberechtigung, die Speicherbewilligung oder in den Fallen des § 2 Abs. 2 die Gewerbeberechtigung nicht
mehr aufrecht ist, der frihere Bergbauberechtigte den Bewilligungswerber angemessen zu entschadigen. Der § 172
Abs. 6 gilt sinngemaR.

Wie der Verwaltungsgerichtshof in seinem zur diesbezublich vergleichbaren Rechtslage nach § 65 Abs. 3 i.V.m. § 59
Abs. 3 des Berggesetzes 1954 ergangenen Erkenntnis vom 17. November 1964, Slg. N.F. Nr. 6492/A, bereits dargelegt



hat, folgt aus dem Zusammenhalt dieser Bestimmungen, dafR der Ausspruch Uber die Verpflichtung zur Leistung einer
vorlaufigen Entschadigung rechtlich nur dem Grunde nach, also nur deswegen, weil die im § 65 Abs. 3 BergG 1955 (jetzt
8 179 Abs. 2 BergG 1975) hiefur normierten Voraussetzungen nicht gegeben seien, sowohl im Instanzenzug als auch
mit Beschwerde gegen den letztinstanzlichen Bescheid vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochten werden kann.
Hingegen ist die Bestimmung der vorldufigen Entschadigung ihrer Art und Hohe nach einer Anfechtung im
Rechtsmittelweg und infolge der Anordnung der sukzessiven Kompetenz der Gerichte auch der Uberprifung durch
den Verwaltungsgerichtshof entzogen (vgl. das hg. Erkenntnis vom 12. Februar 1965, Slg. N.F. Nr. 6591/A).

Soweit sich die vorliegende Beschwerde gegen die HOhe der der Beschwerdefuhrerin auferlegten
Entschadigungssumme richtet, war sie daher gemal3 8 34 Abs. 1 und 3 VWGG wegen offenbarer Unzustandigkeit des
Verwaltungsgerichtshofes in nichtéffentlicher Sitzung mit BeschluB3 zurtickzuweisen.

Im Ubrigen erweist sich die Beschwerde als berechtigt.

Nach dem diesbezlglich eindeutigen Wortlaut der Bestimmung des 8§ 179 Abs. 2 BergG setzt die Verpflichtung des
Bergbauberechtigten zur Entschadigungsleistung anlalich einer Bewilligung nach dem Abs. 1 dieser Gesetzesstelle
voraus, daR die geplante Anlage zur gehérigen Beniitzung des Grundstiickes ohne wesentliche Anderung des
bisherigen Verwendungszweckes nach Art und Umfang notwendig ist. Eine Verpflichtung zur Entschadigungsleistung
besteht also dann nicht, wenn durch die geplante Baufihrung der bisherige Verwendungszweck entweder seiner Art
nach geandert oder seinem Umfang nach ausgeweitet wird.

Nach den Feststellungen der belangten Behdrde dient die geplante Bauflhrung in erster Linie der Schaffung
zusatzlichen Wohnraumes, um es solcherart dem Sohn der mitbeteiligten Partei zu ermdglichen, mit seiner erst zu
grindenden Familie in einem von den Wohnrdumen der mitbeteiligten Partei abgesonderten, namlich im
DachgeschoR liegenden, erst neu zu schaffenden Wohnbereich wohnen zu kénnen. Wie die Beschwerdefuhrerin
zutreffend hervorhebt, dient die in Rede stehende Bauflihrung somit dem Zweck, gegenliber dem derzeitigen Zustand,
in dem sich in dem in Rede stehenden Wohnhaus nur ein einziger Haushalt befindet, die Einrichtung eines weiteren
Haushaltes zu ermdoglichen. Bedenkt man Uberdies, dal durch die geplante Baufiihrung die Wohnflache des
gegenstandlichen Hauses von 60 m2 auf insgesamt 210 m2 erhéht werden soll, so vermag der Verwaltungsgerichtshof
diese Baufiihrung nicht mehr als zur gehérigen Benliitzung des Grundstiickes ohne Anderung des bisherigen
Verwendungszweckes insbesondere seinem Umfang nach notwendig zu erkennen.

Da die belangte Behdrde in Verkennung dieser Rechtslage die Tatbestandsvoraussetzungen des § 179 Abs. 2 als
gegeben erachtete, belastete sie den angefochtenen Bescheid mit inhaltlicher Rechtswidrigkeit. Er war daher, soweit
damit der Beschwerdefuhrerin die Verpflichtung zur Leistung einer Entschadigungssumme auferlegt wird, gemaR § 42
Abs. 2 Z. 1 VWGG aufzuheben.

Die Entscheidung Gber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung3GBlI.
Nr. 416/1994, insbesondere deren Art. Ill Abs. 2. Das Stempelgeblhrenaufwand betreffende Mehrbegehren war
abzuweisen, da die Beschwerde nur in dreifacher Ausfertigung einzubringen war.
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