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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident DDr. Hauer und die Hofrate Dr. Degischer
und Dr. Kail als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Kommissar Dr. Gritsch, Uber die Beschwerde der EF und des FF
in W, vertreten durch Dr. G, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid der Bauoberbehdrde fir Wien vom 21. Marz 1994,
ZI. MD-VfR - B XIV - 2/94, betreffend einen Bauauftrag, zu Recht erkannt:

Spruch

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Begriindung

Aus der Beschwerde und dem vorgelegten angefochtenen Bescheid ergibt sich nachstehender Sachverhalt:

Im Bewilligungsverfahren betreffend den Abbruch und die Neubebauung des Grundstlickes A-StralBe 54, Wien, fand
am 1. Juli 1992 eine Bauverhandlung statt, an der die Beschwerdefiihrer als Nachbarn teilnahmen. Die
Beschwerdefihrer erhoben offenbar keine Einwendungen; sie fiihren in der Beschwerde aus, dal} der dem
Bauvorhaben zugrundeliegende Plan einwandfrei gewesen sei. Der Baubewilligungsbescheid wurde ihnen am 25.
Janner 1993 zugestellt.

Mit Eingabe vom 15. Juni 1993 zeigten die Beschwerdeflihrer die unsachgemaRe Bauausfuhrung bei der Kuppelung
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des Nachbargebaudes an. Es seien die Fundamentplatte und Wande an ihre Feuermauer gegossen worden. Mit
Eingabe vom 18. August 1983 beantragten die Beschwerdeflhrer, die Baubehdrde wolle den Eigentimern des
Nachbargrundstlickes auftragen, die an der Nachbargrenze ausgefihrte Feuermauer den Anforderungen fir
AuBenwande anpassen.

Mit Bescheid vom 23. November 1993 wies die Magistratsabteilung 37 den zuletzt genannten Antrag ebenso wie den
Antrag, die Behorde wolle Gber die Eingabe vom 15. Juni 1993 bescheidmaRig entscheiden, als unzuldssig zurtck. Mit
dem angefochtenen Bescheid, der eine geringfligige Modifizierung des erstinstanzlichen Bescheides enthielt, gab die
belangte Behorde der dagegen erstatteten Berufung keine Folge. Weder durch die Anzeige, noch durch den formlichen
Antrag kénne ein baubehérdliches Auftragsverfahren in Gang gesetzt werden, da dieses nach der Wiener Bauordnung
als Einparteienverfahren konzipiert sei und nur von Amts wegen eingeleitet werden kénne.

In der dagegen erhobenen Beschwerde erachten sich die Beschwerdefiihrer "in den Bestimmungen des § 8 AVG, 8§ 99,
101, 125, 129 und 134, 134a BO fur Wien" verletzt. Nach erteilter Baubewilligung sei es zu einer Bauausfuihrung und zu
einer Benutzungsbewilligung gekommen, die mit der Baubewilligung nicht in Einklang gestanden sei. Die tatsachliche
Bauausfihrung habe weder den baubewilligten Konsenspldnen noch der Benitzungsbewilligung entsprochen. Die
Feuermauer sei an der Grundgrenze der Beschwerdeflihrer durchbrochen, sohin bautechnisch gedffnet worden, die
Zwischenwande des Bauvorhabens seien an die Feuermauer der Baulichkeit der Beschwerdeflihrer angegossen
worden und kénnten daher von dieser ohne Beschadigung nicht entfernt werden. Der Neubau sei fur sich allein nicht
standsicher; eine Zustimmung der Beschwerdefihrer fir die Anbindung der Zwischenwande des Nachbarhauses sei
nicht erfolgt. Den Beschwerdefiihrern komme Parteistellung zu, weil die BenUtzungsbewilligung eine Abdanderung der
Baubewilligung darstelle.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemal § 12 Abs. 1 Z. 2 VwGG gebildeten Senat erwogen:

Gemald § 134 Abs. 3 der Bauordnung fir Wien (i.d.F. der Novelle LGBI. Nr. 34/1992; im folgenden: BO) ist im
Baubewilligungsverfahren auBer dem Antragssteller der Eigentimer der Liegenschaft Partei; die Eigentimer
benachbarter Liegenschaften sind dann Parteien, wenn der geplante Bau und dessen Widmung ihre in § 134a
erschopfend festgelegten subjektiv-6ffentlichen Rechte berlhrt und sie spatestens, unbeschadet Abs. 4, bei der
mundlichen Verhandlung Einwendungen im Sinne des § 134a gegen die geplante Baufihrung erheben.

Gemal § 134 Abs. 7 BO ist dann, wenn es sich um einen von Amts wegen erlassenen Bescheid handelt, die Person
Partei, die hiedurch zu einer Leistung, Unterlassung oder Duldung verpflichtet wird. Alle sonstigen Personen, die
hiedurch in ihren Privatrechten oder Interessen betroffen werden, sind Beteiligte gemaR § 8 AVG. Amtswegig zu
erlassende Bescheide sind in erster Linie baupolizeiliche Auftrage nach den Bestimmungen des § 129 Abs. 4 und 10 BO
(Geuder-Hauer, Wiener Bauvorschriften, Anm. 16 zu 8 134 BO).

Mit ihrem Antrag, die Baubehorde wolle den Bauausfihrenden den Auftrag erteilen, die an der Nachbargrenze
ausgefihrte Feuermauer den Anforderungen fir AuRBenwdnde anzupassen, soll die Erlassung eines derartigen
Bauauftrages erreicht werden. Zwischen einem Verfahren betreffend Baubewilligung und Bauauftrag ist aber streng zu
unterscheiden; im Bauauftragsverfahren hat der Nachbar nach den Bestimmungen der BO keine Parteistellung (vgl.
das hg. Erkenntnis vom 3. April 1984, ZI. 81/05/0070, BauSlg. 234). Uberhaupt kommt nach der stindigen hg.
Rechtsprechung zur Bauordnung fr Wien niemandem, auch nicht dem Nachbarn, ein Anspruch auf Erlassung eines
baupolizeilichen Auftrages zu (siehe die Nachweise bei Hauer, Der Nachbar im Baurecht3, 162).

Die Beschwerdefiuihrer raumen selbst ein, daR die tatsachliche Bauausfihrung weder den konsentierten Planen noch
der Benutzungsbewilligung entsprochen hatte. Daher stellt sich die Frage, ob die BenUtzungsbewilligung eine
Abanderung der Baubewilligung dargestellt hatte, nicht. Sowohl die Anzeige der Beschwerdefiihrer vom 15. Juni 1993
als auch der nachfolgende Antrag vom 17. August 1993 zielten allein auf Erlassung baupolizeilicher MaRnahmen, nicht
aber auf Beiziehung in einem Benltzungsbewilligungsverfahren ab, welches nach den Behauptungen der
Beschwerdefihrer ein Baubewilligungsverfahren dargestellt hatte.

Die Verwaltungsbehdérden haben daher véllig zu Recht die Anbringen der Beschwerdeflhrer, denen in diesem
Verfahren gemalR &8 134 Abs. 7 BO keine Antragslegitimation zukommt, zurlickgewiesen. Bemerkt sei in diesem
Zusammenhang, dal3 im allgemeinen eine Behodrde bereits von Amts wegen eine Anzeige des Nachbarn zum AnlaR
einer behérdlichen Uberprifung nehmen und die nach der Rechtsordnung vorgesehenen MaRnahmen veranlassen
wird (Hauer, Nachbar, 158).
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Da schon der Inhalt der Beschwerde erkennen lie3, daf? die von den Beschwerdeflihrern behauptete Rechtsverletzung
nicht vorliegt, war sie gemaf3 8 35 Abs. 1 VwGG ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung als unbegrindet

abzuweisen.
Schlagworte

Baurecht Baubefehl Polizeibefehl baupolizeilicher Auftrag Baurecht Nachbar
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:1994:1994050134.X00
Im RIS seit

03.05.2001

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/35
http://www.vwgh.gv.at
file:///

	TE Vwgh Erkenntnis 1994/6/28 94/05/0134
	JUSLINE Entscheidung


