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40/01 Verwaltungsverfahren;
Norm

AVG 818 Abs4;
AVG §56;

AVG 858 Abs1;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident DDr. Hauer und die Hofrate Dr. Degischer,
Dr. Giendl, Dr. Kail und Dr. Bernegger als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Kommissar Dr. Gritsch, Uber die
Beschwerde der Agnes H in L, vertreten durch Dr. K, Rechtsanwalt in L, gegen den Bescheid der Oberdsterreichischen
Landesregierung vom 22. November 1993, ZI. BauR-011114/1-1993 Gr/Lan, betreffend eine Bauangelegenheit
(mitbeteiligte Parteien: 1) Helmut B, vertreten durch Dr. F, Rechtsanwalt in A, 2) Gemeinde T, vertreten durch den
Burgermeister), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefiihrerin hat dem Land Obergsterreich Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- und der
erstmitbeteiligten Partei Aufwendungen in der Hohe von S 12.740,- jeweils binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Bescheid des Blrgermeisters der mitbeteiligten Gemeinde vom 8. Juni 1993 wurde der erstmitbeteiligten Partei
dieses verwaltungsgerichtlichen Verfahrens die baubehordliche Bewilligung "fur die Errichtung einer Stitzmauer" auf
dem Grundstick Nr. 11/52, EZ 243 des Grundbuches Uber die Kat. Gem. X, erteilt. Die Einwendungen der
Beschwerdefiihrerin wurden "als unzulassig zurlickgewiesen, weil sie nicht Gegenstand der Verhandlung sind und an
ihrer Grundgrenze weder eine Stiitzmauer noch eine Gelandeanschuttung durchgefuhrt ... wird".

Mit dem auf dem Beschlul des Gemeinderates der mitbeteiligten Gemeinde vom 4. Oktober 1993 beruhenden
Bescheid (welcher offensichtlich irrtiimlich das Datum "6. 9. 1993" tragt) wurde der von der Beschwerdefiihrerin gegen
diesen Baubewilligungsbescheid eingebrachten Berufung keine Folge gegeben. Die Berufungsbehorde hob in ihrem
Bescheid hervor, dal3 an der Grundstticksgrenze der Beschwerdefihrerin weder eine Baulichkeit errichtet noch eine
Veranderung des Geldandes durch Aufschittung vorgenommen werde und das geplante Vorhaben im Ubrigen den
Bestimmungen der 00 Bauordnung sowie des Bebauungsplanes entspreche.
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Der dagegen eingebrachten Vorstellung der Beschwerdefiihrerin wurde mit Bescheid der OO Landesregierung vom 22.
November 1993 mit der Feststellung keine Folge gegeben, daR die Beschwerdeflhrerin durch diesen
Berufungsbescheid nicht in ihren Rechten verletzt werde. Die Aufsichtsbehorde ging im Spruch ihres Bescheides davon
aus, dal3 das Datum des Berufungsbescheides "richtig wohl: 4.10.1993" zu lauten habe.

Uber die gegen diesen Bescheid eingebrachte Beschwerde hat der Verwaltungsgerichtshof nach Vorlage der
Verwaltungsakten und Erstattung von Gegenschriften durch die belangte Behérde und die erstmitbeteiligte Partei

erwogen:

Unter dem Gesichtspunkt einer Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften rigt die
Beschwerdefiihrerin, daR die belangte Behdérde nicht geprift habe, ob "das Wohnhaus und die
Schwimmbeckenanlage" des Erstmitbeteiligten in Ubereinstimmung mit der rechtskraftigen Baubewilligung ausgefiihrt
worden seien, womit "die Ursache der eigentlichen Beschwer, namlich die nicht plangemal3e Errichtung der

Schwimmbeckenanlage auf aufgeschiittetem Geldnde ungeprift geblieben" sei.

Diesem Vorbringen ist zu entgegnen, dal? dem angefochtenen Bescheid ein Berufungsbescheid des Gemeinderates
der mitbeteiligten Gemeinde zugrunde liegt, mit welchem der erstinstanzliche Baubewilligungsbescheid vom 8. Juni
1993 bestdtigt worden ist. Gegenstand dieses Bescheides war aber lediglich, wie sich aus der vorstehenden
Sachverhaltsdarstellung ergibt, die baubehdérdliche Bewilligung "fur die Errichtung einer Stitzmauer", weshalb im
Beschwerdefall nur zu prifen ist, ob durch die Errichtung der bewilligten Stitzmauer subjektiv-Offentliche
Nachbarrechte der Beschwerdeflihrerin verletzt werden. Die belangte Behoérde hatte daher im gegebenen
Zusammenhang nicht zu untersuchen, ob das Wohnhaus und die "Schwimmbeckenanlage" des mitbeteiligten
Bauwerbers in Ubereinstimmung mit der dafiir gesondert erteilten, bereits rechtskraftigen Baubewilligung ausgefiihrt
worden sind. Im Ubrigen ist nicht zu erkennen und wurde von der Beschwerdefihrerin auch nicht aufgezeigt,
inwiefern ihre subjektiv-6ffentlichen Nachbarrechte dadurch verletzt sein kénnten, dal? die nunmehr bewilligte
Stitzmauer nicht bereits Gegenstand jenes Verfahrens war, in welchem die Baubewilligung fur das Haus und die
"Schwimmbeckenanlage" erteilt worden ist, zumal die Beschwerdeflhrerin auch in diesem Baubewilligungsverfahren
berechtigt war, ihre allfalligen Nachbarrechte wahrzunehmen.

Als weiteren Verfahrensmangel macht die Beschwerdefuhrerin geltend, dal3 die belangte Behérde das Datum des
Berufungsbescheides "vom 6. 9. 1993 von sich aus auf 4. 10. 1993 umdeutete, weil es wohl nicht angeht, dal3 ein
moglicherweise dem Gemeinderat der Gemeinde T unterlaufener Irrtum nicht von diesem Organ selbst, sondern von
einer Rechtsmittelbehdrde richtiggestellt wird".

Mit diesem Vorbringen vermag die Beschwerdeflihrerin keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides
aufzuzeigen, weil das Datum eines Bescheides und die Angabe des Sitzungstages eines Kollegialorganes grundsatzlich
keine wesentlichen Bescheidmerkmale darstellen (vgl. dazu die bei Hauer-Leukauf, Handbuch des Osterreichischen
Verwaltungsverfahrens, 4. Aufl., auf S. 402 zitierte hg. Entscheidung vom 2. Marz 1984, ZI. 84/02/0008), sodal} dem
offensichtlich unrichtigen Datum des nach der BeschluRfassung im Gemeinderat im Wege der Zustellung erlassenen
und auf einem diesbeziglichen Beschlul3 dieses Organs beruhenden Bescheides fur die Frage der Verletzung von
Rechten der Beschwerdeflhrerin keine rechtliche Bedeutung zukommt.

Eine Mangelhaftigkeit des Verfahrens erblickt die Beschwerdefiihrerin ferner in dem Umstand, daR die belangte
Behorde die Feststellung der Baubehdérden Gbernommen habe, wonach die in Rede stehende Stlitzmauer "bloR an der
nordlichen Grundgrenze" des mitbeteiligten Bauwerbers "entlanggefihrt" werde und "nur zu dieser Grundgrenze hin
Gelandeaufschittungen vorgesehen" seien, aber nicht zum Grundstlck der Beschwerdeflhrerin, und verweist in
diesem Zusammenhang auf die der Beschwerde beigelegten Plane.

In Erwiderung auf dieses Vorbringen genlgt der Hinweis, da die von der BeschwerdefUhrerin Ubermittelten Plane
nicht mit den der Baubewilligung fir die StlUtzmauer zugrunde liegenden Ubereinstimmen, sodall die
Beschwerdefiihrerin offensichtlich von einem nicht den Gegenstand des angefochtenen Bescheides bildenden und
daher im gegebenen Zusammenhang nicht zu prifenden Bauvorhaben ausgeht. Die Beschwerdefihrerin nimmt unter
Zugrundelegung der bewilligten Plane daher falschlich an, "dal zum einen die Stltzmauer bis" an ihr "Grundsttick
hinreicht und zum anderen, daR" der mitbeteiligte Bauwerber "sein Grundstlick im Bereich zur Grundgrenze der
BeschwerdefUhrerin unmittelbar an der Grenze um 1,80 Meter aufbdscht, um daran eine weitere steil abfallende
Boschung anzuschlieRen".



Den in der Beschwerde im Zusammenhang mit der Frage, "ob tatsachlich als Aufschittungsmaterial Bitumen-
StraBendecken verwendet wurden", gedul3erten Bedenken muld entgegengehalten werden, dal3 einerseits nach dem
bei der Bauverhandlung aufgenommenen Befund "entlang der westlichen Grundgrenze" (also gegenutber der
Liegenschaft der Beschwerdefihrerin) "keine Gelandeaufschittungen durchgefuhrt werden", und andererseits die Art
des fur Gelandeaufschittungen zu verwendenden Materials nicht Gegenstand eines bescheidmafigen Abspruches
war, sodal3 auch nicht davon ausgegangen werden kann, dal3 die Verwendung von "Bitumen-Stralendecken" als

Aufschuttungsmaterial baubehérdlich bewilligt worden ist.

Den weiteren, unter dem Gesichtspunkt einer inhaltlichen Rechtswidrigkeit vorgetragenen Beschwerdeausfihrungen
ist zu erwidern, dal? die Abstandsbestimmungen des 8 32 Abs. 2 der 00 Bauordnung 1976 nur fur Gebaude, also nicht
fur die im Gegenstande bewilligte Stutzmauer, gelten und der im Beschwerdefall mal3gebende Teilbebauungsplan
keine Abstandsvorschriften fiir STUTZMAUERN enthélt. Ob die "effektiv vorhandenen Aufschiittungen” baubehérdlich
bewilligt worden sind, kann dahingestellt bleiben, weil es bei einem Baubewilligungsverfahren als
Projektgenehmigungsverfahren auf die Bewilligungsfahigkeit des den Gegenstand des Bauansuchens bildenden

Vorhabens ankommt.

SchlieBlich ist zu dem unter Berufung auf § 48 der OO Bauverordnung erstatteten Beschwerdevorbringen nochmals
darauf hinzuweisen, dal} das bewilligte Vorhaben im Bereich der Grundgrenze der Beschwerdefuhrerin keine
Gelandeaufschittungen vorsieht, weshalb sie im Sinne des Abs. 1 lit. a der zitierten Norm keine "Verschlechterung der
Gelandeverhaltnisse oder der Ausnutzbarkeit der Grundflache in bezug auf die vorhandene oder kinftige Bebauung"

zu erwarten hat.

Zusammenfassend ist daher festzuhalten, dal3 die Beschwerdefiihrerin durch die Abweisung der Vorstellung nicht in
ihren Rechten verletzt worden ist, weshalb sich die Beschwerde als unbegriindet erweist. Sie war daher gemal3 § 42
Abs. 1 VWGG abzuweisen.

Damit erlbrigt sich eine Entscheidung Uber den in der Beschwerde gestellten Antrag, dieser die aufschiebende
Wirkung zuzuerkennen.

Der Ausspruch tber den Aufwandersatz grundet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung3GBlI.
Nr. 416/1994, insbesondere deren Art. Il Abs. 2.
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