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Zurlckweisung eines Wiederaufnahmeantrags mangels Vorliegen eines Wiederaufnahmegrundes
Spruch

Der Antrag wird zurtickgewiesen.
Begriindung
Begrindung:

I. 1. Mit Berufungsbescheid der Bundeskammer der gewerblichen Wirtschaft vom 23. November 1989 wurde die
Verpflichtung der antragstellenden Gesellschaft zur Zahlung der Grundumlage 1989 in der von der Kammer der
gewerblichen Wirtschaft fir Vorarlberg vorgeschriebenen Hohe gemald 857 g HKG bestatigt. Die Behandlung der gegen
diesen Bescheid erhobenen Beschwerde B62/90 lehnte der Verfassungsgerichtshof mit BeschluB vom 25. November
1991 ab.

2. Mit dem vorliegenden, am 30. Janner 1992 beim Verfassungsgerichtshof eingelangten Schriftsatz begehrt die
antragstellende Gesellschaft die Wiederaufnahme dieses Beschwerdeverfahrens "wegen Prajudizialitat eines weiteren
verfassungswidrigen Gesetzes", namlich der Artll Abs1 Satz 1 und Artlll Abs2 der 8. Handelskammergesetznovelle,
BGBI. 620/1991.

Il. Der Wiederaufnahmeantrag ist nicht zulassig.

Fur die Wiederaufnahme eines Verfahrens in den Fallen des Art144 B-VG gelten, da 834 VerfGG 1953 eine nahere
Regelung nicht enthalt, nach 8§35 VerfGG 1953 sinngemalR die Bestimmungen der ZPO (88530 ff). Der
Verfassungsgerichtshof hat daher bei der Entscheidung Gber den vorliegenden Antrag auch die Bestimmung des 8538
Abs1 ZPO Uber das Vorpriufungsverfahren sinngemaR anzuwenden, wonach eine (Wiederaufnahme-)Klage
insbesondere dann zurlckzuweisen ist, wenn sie nicht auf einen der gesetzlichen Anfechtungsgriinde gestitzt ist
(VfSlg. 11313/1987).

Dies trifft fir den vorliegenden Wiederaufnahmeantrag entsprechend zu. Der Umstand, daB sich die Rechtslage nach
BeschluRRfassung des Verfassungsgerichtshofes Uber die Ablehnung der zu B62/90 erhobenen Beschwerde gedndert
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hat, 1alkt sich keinem der in8530 Abs1 ZPO umschriebenen Wiederaufnahmsgrinde zuordnen; auch die
antragstellende Gesellschaft zeigt einen solchen Zusammenhang nicht auf. Dal3 eine Wiederaufnahme des Verfahrens
aus rein rechtlichen Grinden ausgeschlossen ist, hat der Verfassungsgerichtshof bereits in VfSlg. Anh 5/1950
ausgesprochen.

Unvorgreiflich der Frage, ob die Ablehnung der Behandlung einer Beschwerde gemall Art144 Abs2 B-VG einer
Wiederaufnahme des Verfahrens an sich zuganglich ist, war der Wiederaufnahmeantrag jedenfalls mangels Vorliegen
eines Wiederaufnahmegrundes gemaf3 §538 Abs1 ZPO iVm 8530 Abs1 ZPO und den §834 f VerfGG 1953 ohne weiteres

Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung zurickzuweisen.
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