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Leitsatz

Keine denkunmogliche oder willkirliche Versagung der grundverkehrsbehordlichen Genehmigung eines
Liegenschaftserwerbs auf Grund der Annahme mangelnder Selbstbewirtschaftung durch den - hauptberuflich als
Ingenieur tatigen - Erwerber gemal 84 Abs1 und 86 Abs1 litc Tir GVG 1983; keine Verletzung der
Liegenschaftserwerbsfreiheit

Spruch

Der Beschwerdefuhrer ist durch den angefochtenen Bescheid weder in einem verfassungsgesetzlich gewahrleisteten
Recht noch wegen Anwendung einer rechtswidrigen generellen Norm in seinen Rechten verletzt worden.

Die Beschwerde wird daher abgewiesen.
Begriindung
Entscheidungsgrinde:

I. 1. Mit Kaufvertrag vom 26. September 1989 erwarb der BeschwerdefUhrer ein Grundsttick in Reutte im Ausmal3 von
1.773 m2. Diesem Rechtserwerb versagte die Grundverkehrsbehdrde Reutte mit Bescheid vom 10. April 1990 unter
Hinweis auf 84 Abs1 und 86 Abs1 litc des Tiroler Grundverkehrsgesetzes 1983, Anlage zur Kundmachung der
Landesregierung vom 18. Oktober 1983 Uber die Wiederverlautbarung des Grundverkehrsgesetzes 1970, LGBI. fiir Tirol
69/1983, idF der Kundmachungen LGBI. fiir Tirol 44/1984 und 45/1988 (im folgenden: GVG 1983) - sowohl die erste wie
auch die zweite Instanz hatten dieses Gesetz idF vor der Novelle LGBI. fir Tirol 74/1991 (gemal deren Artll Abs1 trat
diese Novelle mit 1. Oktober 1991 in Kraft) anzuwenden - die grundverkehrsbehordliche Zustimmung. Begrindet
wurde dieser Bescheid im wesentlichen damit, der Beschwerdefiihrer wohne zwar in Pinswang, sei jedoch in Minchen
hauptberuflich tatig. Er besitze auch landwirtschaftliche Liegenschaften, welche er aber nicht im Haupterwerb, sondern
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im Nebenerwerb bewirtschafte. Die beabsichtigte Bewirtschaftung des Kaufgrundstiickes von Pinswang aus im
Nebenerwerb bilde gemal 84 Abs1 GVG 1983 ein Hindernis fur die Erteilung der grundverkehrsbehdrdlichen
Zustimmung zum Rechtserwerb.

2. Die dagegen erhobene Berufung des Beschwerdefuhrers wurde mit Bescheid der belangten Behérde vom 6. Mai
1991, ZI. LGv-936/4-90, als unbegriindet abgewiesen. Gestutzt wurde diese Entscheidung auf 84 Abs1 und den dritten
Versagungstatbestand des §6 Abs1 litc GVG 1983. Nach Darstellung der maf3geblichen Rechtslage iVm dazu ergangener
verfassungsgerichtlicher Rechtsprechung wird der Berufungsbescheid wie folgt begriindet:

"Ein auf Berufungsebene von einem beauftragten Amtsorgan erganzend durchgefiihrtes Ermittlungsverfahren hat
namlich erbracht, daR der Berufungswerber zwar Eigentimer der Liegenschaften in den EZ 90003, 22, 23 und 133, je
KG Unterpinswang, mit einem Gesamtflaichenausmal} von 6,7025 ha ist, doch auf der dazugehdrigen Hofstelle in
Unterpinswang Nr. 21 seit vielen Jahren kein Vieh mehr eingestellt ist. Vielmehr wird der landwirtschaftliche
Liegenschaftsbesitz des Rechtsmittelwerbers im Betriebsverband des landwirtschaftlichen Betriebes seiner Schwester
bzw. seiner Mutter in Unterpinswang Nr. 9 bewirtschaftet, wo ein Viehstand von ca. 18 Stick gehalten wird. Die
Bewirtschaftung des gesamten Liegenschaftsbesitzes erfolgt hiebei im wesentlichen durch die Schwester des
Berufungswerbers A K, wahrend der Rechtsmittelwerber selbst hauptberuflich als Ingenieur bei der Fa. S in Minchen
tatig ist und sich lediglich an den Wochenenden in Unterpinswang aufhalt und dabei auch in der Landwirtschaft seiner
Schwester bzw. seiner Mutter mithilft. Nachdem der rechtsfreundlich vertretene Berufungswerber noch in seiner
Berufungsschrift vom 25.4.1990 ausgefiihrt hat, er bewirtschafte eine eigene Landwirtschaft im Ausmal von ca. 7 ha,
schrankte er diese Behauptung sodann in seiner Stellungnahme vom 27.3.1991 zum Erhebungsbericht des
beauftragten Amtsorganes dahingehend ein, dall er zwar nicht hauptberuflich in der Landwirtschaft tatig sei, aber
nach Moglichkeit auch selbst Hand anlege und auf alle Falle fur die ordnungsgemaRe Bewirtschaftung seiner
Liegenschaften sorge, so wie dies viele andere Nebenerwerbsbauern in Tirol auch taten.

In Ansehung dieser Umstande muf3 nun aber nach Meinung der erkennenden Behdrde der Grundverkehrsbehorde .
Instanz beigepflichtet werden, wenn sie den Schlul} gezogen hat, dal} eine dem GVG 1983 entsprechende
Selbstbewirtschaftung der kaufgegenstandlichen Liegenschaft in EZ 1019 KG Reutte in der Hand des Berufungswerbers
nicht gewahrleistet erscheint. Denn von einer Bewirtschaftung, mit der den gesetzlichen Erfordernissen Genlige getan
wird, kann im Falle des Rechtsmittelwerbers mit Ricksicht auf den Inhalt des Begriffes 'Selbstbewirtschaftung' wohl
keinesfalls die Rede sein. Wenn auch weder dem Grundverkehrsgesetz noch anderen, in diesem Zusammenhang in
Betracht kommenden landesgesetzlichen Regelungen entnommen werden kann, was unter dem Begriff
'Selbstbewirtschaftung' zu verstehen ist, so ist namlich auf Grund des sprachlichen Sinnes und dem Zweck der
Regelung doch davon auszugehen, dal vom Gesetzgeber damit - entgegen der Ansicht des Berufungswerbers - die
persoénliche Bewirtschaftung eines land- bzw. forstwirtschaftlichen Anwesens durch den Betriebsinhaber verlangt wird.
Der Betreiber einer Landwirtschaft hat also die fir die Bewirtschaftung des Hofes notwendigen Arbeiten in aller Regel
unter Einsatz seiner eigenen Arbeitskrafte zu bewerkstelligen. Demnach muB zumindest gefordert werden, daRR der
Hofbetreiber die notwendigen Anordnungen personlich trifft und ihre Einhaltung regelmaRig auch selbst Gberwacht,
wofUr ein nahezu taglicher Aufenthalt am Hof erforderlich ist, weil gerade im Landwirtschaftsbereich eine Vielfalt von
Betriebsentscheidungen gefallt werden mul, die keinesfalls auf Tage oder Wochen - man denke nur an die
wetterbedingten Einflisse - vorhersehbar und programmierbar sind (vgl. dazu die Erk. des VfGH. vom 5.3.1986,
B218/5-9, und vom 11.6.1986, B196/83-11, u.a., in denen der Gerichtshof diese Rechtsauffassung fur durchaus
vertretbar erachtet hat). Dal3 der rechtsfreundlich vertretene Berufungswerber diesen Kriterien (persénliches Treffen
der notwendigen Anordnungen, Uberwachung der Anordnungen, nahezu téglicher Aufenthalt am Hof) keineswegs
gerecht wird, ergibt sich bereits aus seinen eigenen Ausfihrungen in der Stellungnahme vom 27.3.1991, sodaR die
beantragte grundverkehrsbehdérdliche Zustimmung nach Ansicht der Landesgrundverkehrsbehérde vollig dem Gesetz
entsprechend versagt worden ist. Die offensichtlich beabsichtigte Bewirtschaftung der verfahrensgegenstandlichen
Liegenschaft im Rahmen des der Schwester bzw. der Mutter des Rechtsmittelwerbers gehorigen
Landwirtschaftsbetriebes kann in diesem Zusammenhang zu keinem anderen Ergebnis fuhren, weil ja nicht diese,
sondern der Berufungswerber die Liegenschaft in EZ 1019 KG Reutte erwerben soll.

Soweit der Berufungswerber auf die Entscheidung der Landesgrundverkehrsbehdrde aus dem Jahre 1972 verweist, ist
zu bemerken, dall der nunmehrige Berufungswerber damals erklart hat, er werde die Landwirtschaft mit dem
zugehorigen Gastbetrieb in Zukunft selbst als Hauptberuf betreiben. Dies ist jedoch nicht der Fall, der
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Berufungswerber bewirtschaftet seine Landwirtschaft weder im Haupterwerb noch im Nebenerwerb. Wenn er
vermeint, es genulge, dal’ er fur die ordnungsgemalle Bewirtschaftung seiner Liegenschaft - durch die Schwester -
sorge (vgl. den Erhebungsbericht vom 18.3.1991 sowie die dazu abgegebene Stellungnahme), so verkennt er die
Rechtslage.

Zusammenfassend vertritt die Landesgrundverkehrsbehdrde daher die Auffassung, dald der hier vorliegende
Rechtserwerb den offentlichen Interessen des84 Abs1 GVG 1983 zuwiderlduft und insbesondere der
Versagungstatbestand des 86 Abs1 litc (letzter Fall) leg.cit. erfullt ist. Ausgehend davon kann auch dahingestellt bleiben,
ob durch den vorliegenden Rechtserwerb eine dringend notwendige Arrondierung vereitelt wird (vgl. die
diesbezlglichen Ausfuhrungen der Erstinstanz sowie das Berufungsvorbringen), zumal die erkennende Behorde auf
Grund der aufgezeigten Erwdgungen ohnedies zu keiner anderslautenden Entscheidung hatte kommen kénnen. Der
Berufung kommt sohin keine Berechtigung zu und war folglich wie im Spruch zu entscheiden."

3. Dagegen wendet sich die vorliegende, auf Art144 B-VG gestlUtzte Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof, in
welcher die Verletzung der verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechte auf Freiheit des Liegenschaftserwerbes nach
Art6 StGG, auf Gleichheit aller Staatsbirger vor dem Gesetz gemaR Art7 Abs1 B-VG und Art2 StGG sowie auf
Unverletzlichkeit des Eigentums gemal Art5 StGG und Art1 des 1. Zusatzprotokolls zur MRK geltend gemacht und die
kostenpflichtige Aufhebung des angefochtenen Bescheides begehrt wird.

4. Die belangte Behorde legte die Verwaltungsakten vor und erstattete eine Gegenschrift, in der sie den angefochtenen
Bescheid verteidigt und beantragt, die Beschwerde als unbegriindet abzuweisen.

IIl. Der Verfassungsgerichtshof hat Gber die - zulassige - Beschwerde erwogen:

1. Es ist unbestritten, dal das den Gegenstand des strittigen Kaufvertrages bildende Grundstlck als ein
landwirtschaftliches im Sinne des 81 Abs1 Z1 GVG 1983 zu qualifizieren ist und demnach den Bestimmungen dieses
Gesetzes unterliegt. Der durch den Kaufvertrag bewirkte Eigentumserwerb bedarf deshalb zu seiner Wirksamkeit der
Zustimmung der Grundverkehrsbehdrde gemal? §3 Abs1 lita leg.cit.

Der angefochtene Bescheid stiitzt sich vor allem auf 84 Abs1 und 86 Abs1 litc GVG 1983.
Diese Bestimmungen lauten:

"84, (1) Die nach 83 Abs1 erforderliche Zustimmung darf bei land- oder forstwirtschaftlichen Grundsticken (81 Abs1 Z.
1) nur erteilt werden, wenn der Rechtserwerb weder dem &ffentlichen Interesse an der Erhaltung oder Starkung eines
leistungsfahigen Bauernstandes noch dem o&ffentlichen Interesse an der Schaffung oder Erhaltung eines wirtschaftlich
gesunden land- oder forstwirtschaftlichen Grundbesitzes widerspricht."

"86. (1) Einem Rechtserwerb im Sinne des §3 Abs1 ist insbesondere nicht zuzustimmen, wenn zu besorgen ist, daly

¢) Grundstlcke zur Bildung oder VergroRerung von Eigenjagdgebieten erworben oder der ihrer Bodenbeschaffenheit
entsprechenden land- oder forstwirtschaftlichen Bestimmung oder einem land- oder forstwirtschaftlichen Betrieb
ohne zureichenden Grund entzogen bzw. jemandem zur land- oder forstwirtschaftlichen Nutzung Uberlassen werden,
der sie nicht selbst im Rahmen eines land- oder forstwirtschaftlichen Betriebes bewirtschaften wird;

n

Dall gegen diese Bestimmungen verfassungsrechtliche Bedenken nicht bestehen, hat der Verfassungsgerichtshof
wiederholt ausgesprochen (vgl. VfSlg. 7538/1975, 7544/1975, 7546/1975, 7881/1976, 8011/1977, 8518/1979, 8718/1979,
9063/1981, 10797/1986, 10815/1986, 10822/1986, 11413/1987, 11790/1988, VfGH 26.2.1990, B533/89, 27.9.1990,
B669/89, 1.10.1991,B100/91, uva.). Auch die Beschwerde macht nur Vollzugsfehler geltend, bringt also keine
verfassungsrechtlichen Bedenken gegen die angewendeten Rechtsgrundlagen vor. DemgemaR ist im folgenden nur
(mehr) das Vorliegen allfalliger Vollzugsfehler zu prifen.

Angesichts der verfassungsrechtlichen Unbedenklichkeit der angewendeten Rechtsvorschriften ist es ausgeschlossen,
daB der Beschwerdefiihrer wegen Anwendung einer rechtswidrigen generellen Norm in seinen Rechten verletzt wurde.

2.1. Zur behaupteten Verletzung des verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechtes auf Freiheit des
Liegenschaftserwerbes tragt die Beschwerde vor, der Verfassungsgerichtshof habe in standiger Rechtsprechung den
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Grundsatz vertreten, dal3 Personen, die zwar fahig seien, landwirtschaftliche Tatigkeiten auszutben, dies aber im
Zeitpunkt des Grundstlckserwerbes nicht tun, nicht schlechter gestellt werden durften als Personen, die diese
Tatigkeit im genannten Zeitpunkt tatsachlich austibten. Dies bedeute auch, dall ein Nebenerwerbslandwirt nicht
schlechter gestellt werden durfe als ein Vollerwerbslandwirt. Die Versagung der Zustimmung zum Eigentumserwerb
am Grundstick sei von der Behorde erster Instanz damit begriindet worden, dal3 der Beschwerdefliihrer zwar seine
Landwirtschaft selbst bewirtschafte, dal3 dies aber nicht hauptberuflich erfolge. Die belangte Behdrde habe "dieses
Argument aufgegriffen und bestatigt". Die Verletzung des verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechtes auf Freiheit
des Liegenschaftserwerbes liege nun darin, dal die belangte Behdrde die in86 Abs1 litc GVG 1983 als
Versagungsgrund  vorgesehene  nicht zu  erwartende  Selbstbewirtschaftung mit  "hauptberuflicher
Selbstbewirtschaftung" gleichsetze und aus diesem Grund die Zustimmung zum Rechtserwerb verweigere. Dal3 der
Beschwerdefiihrer seinen landwirtschaftlichen Betrieb gemeinsam mit seiner Familie betreibe, was fir eine
Nebenerwerbslandwirtschaft geradezu typisch sei, sei von der belangten Behodrde nicht als landwirtschaftliche
Betriebsfihrung im Sinne des GVG 1983 anerkannt worden, womit sie 86 Abs1 litc leg.cit. einen Inhalt unterstelle, der
die "Nebenerwerbslandwirtschaft" gegeniber der "Vollerwerbslandwirtschaft" diskriminiere, was mit Art6 StGG

unvereinbar sei.

2.2. Der Beschwerdefiihrer ist durch den angefochtenen Bescheid nicht in dem durch Art6 StGG verfassungsgesetzlich
gewahrleisteten Recht, Liegenschaften zu erwerben und Uber diese frei zu verfligen, verletzt worden. Dem
diesbeziiglichen Beschwerdevorwurf ist entgegenzuhalten, daf3 sich dieses Grundrecht, wie der Verfassungsgerichtshof
in standiger Rechtsprechung betont hat (vgl. etwa VfSlg. 7539/1975, 9541/1982, 10896/1986), nur gegen jene
historischen Beschrankungen richtet, die ehemals zugunsten bestimmter bevorrechteter Kreise bestanden haben. Art6
StGG verbietet es, eine bevorrechtete Klasse der Landwirte dadurch zu schaffen, daf3 ihnen - ohne Ricksicht darauf, ob
es die nach dem Gesetz zu schitzenden Grundverkehrsinteressen erfordern - nur deswegen, weil sie bereits Landwirte
sind, gegenuber Personen, auf die dieses Kriterium nicht zutrifft, das vorzugsweise oder gar ausschlieBliche Recht
eingeraumt wird, landwirtschaftlichen Grundbesitz zu erwerben (VfSlg. 5683/1968, 7927/1976, 9070/1981, 10797/1986,
10822/1986, 11411/1987, 11516/1987).

Allgemeine Einschrankungen des Liegenschaftsverkehrs, wie sie die Grundverkehrsgesetze enthalten, werden dadurch
nicht ausgeschlossen (vgl. VfSlg. 9454/1982, 9456/1982, 9682/1983, 10562/1985, 10566/1985, 10744/1986, 10902/1986).

Die Beschwerde gesteht nun ausdricklich zu, daR die belangte Behdrde - anders als die Behorde erster Instanz - ihre
Entscheidung Uberhaupt nicht auf allfdllige Kaufinteressen eines (anderen) Landwirtes stltzte. Unter dieser -
zutreffenden - Voraussetzung wurde aber der Beschwerdeflhrer im Lichte der zitierten Rechtsprechung des
Verfassungsgerichtshofes nicht im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Freiheit des Liegenschaftserwerbes
verletzt, weil die Entscheidung, daR die Ubertragung des Eigentums an den Beschwerdefiihrer dem 86 Abs1 litc GVG
1983 widerspreche, nicht getroffen wurde, um den Erwerb des in Rede stehenden landwirtschaftlichen Grundstickes
durch den Beschwerdefihrer zugunsten eines Landwirtes, der dieses Grundstlck zu erwerben beabsichtigt, zu
verhindern. Vielmehr erfolgte diese Entscheidung unter dem Gesichtspunkt grundverkehrsbehordlicher Interessen
deshalb, weil nach Ansicht der belangten Behdrde das in 86 Abs1 litc, dritter Tatbestand, GVG 1983 umschriebene
Erwerbshindernis vorlag und sie demgemaR zur Abweisung des gestellten Antrages auf Erteilung der
grundverkehrsbehdrdlichen Zustimmung verpflichtet war.

Bemerkt sei noch, daB die in diesem Zusammenhang erfolgte Beschwerdebehauptung, die belangte Behdrde habe das
die Verweigerung der Zustimmung begrindende Argument des erstinstanzlichen Bescheides, der Beschwerdefihrer
sei nur neben-, nicht aber hauptberuflich in der Landwirtschaft tatig, "aufgegriffen und bestatigt", nicht zutrifft;
vielmehr wird die abweisliche Entscheidung auf den Umstand gestltzt, dalR eine Selbstbewirtschaftung des
Grundstuckes durch den Beschwerdefuhrer nicht zu erwarten ist.

3.1.1. Des weiteren behauptet die Beschwerde eine Verletzung des verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechtes auf
Gleichheit aller Staatsbirger vor dem Gesetz. Die belangte Behdrde habe dadurch Willkur getbt, dafd sie von der
sachverhaltswidrigen Annahme ausgehe, der Beschwerdefuhrer helfe lediglich auch in der Landwirtschaft seiner
Schwester bzw. seiner Mutter mit. Demgegeniber sei dem Beschwerdeflhrer schon mit Bescheid der
Landesgrundverkehrsbehtérde vom 27. Janner 1972 die grundverkehrsbehordliche Zustimmung zum Erwerb einer
Wiese im Ausmald von 1.363 m2 erteilt worden (auch schon damals sei der Beschwerdefihrer hauptberuflich in
Munchen tatig gewesen). Auch sei ihm im erstinstanzlichen Bescheid bescheinigt worden, daR er seine Grundstlicke
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selbst bewirtschafte. Der Beschwerdefuhrer tue dies auch seit 22 Jahren, er befinde sich von Freitag Nachmittag bis

Montag morgens, an allen Feiertagen, sowie an weiteren 40 Wochentagen auf seinem Anwesen in Unterpinswang.

Die Behorde habe es unterlassen, zu ermitteln, welche Rolle der Beschwerdefuhrer im eigenen Betrieb spiele, welcher
Art seine Tatigkeiten seien, wie die Betriebsstruktur beschaffen sei, wie das Verhaltnis des Beschwerdefihrers zu
seiner Familie in bezug auf die bauerliche Arbeitsverteilung sei, aber auch andere Fragen, ohne die jene der
Selbstbewirtschaftung nicht geklart werden kénne. In diesen entscheidungsrelevanten Fragen habe die belangte
Behorde keine wie immer gearteten Ermittlungen angestellt bzw. habe sie sich den mangelhaften Erhebungen eines
Amtsorganes angeschlossen, womit ihr ein in die Verfassungssphare reichendes willkurliches Verhalten vorzuwerfen

sei.

3.1.2. SchlieBlich erblickt die Beschwerde eine das verfassungsgesetzlich gewahrleistete Recht auf Unverletzlichkeit des
Eigentums verletzende denkunmaégliche Anwendung des GVG 1983 in der Auffassung der belangten Behorde, "dal’ der
Beschwerdefiihrer zu dieser Selbstbewirtschaftung nicht in der Lage ist". Dies werde damit begrindet, dal3 der
Beschwerdefiihrer wahrend der Woche in Minchen beschéftigt und auf seiner Hofstelle kein Vieh eingestellt sei,
dieses sei vielmehr im Betrieb der Mutter und Schwester untergebracht. Dagegen wird in der Beschwerde vorgebracht:

"Die belangte Behodrde verkennt hier in grundsatzlicher Weise, dald der landwirtschaftliche Betrieb des
Beschwerdefiihrers, wie viele andere Nebenerwerbslandwirtschaftsbetriebe auch, als Familienbetrieb gefuhrt wird,
wobei die Bewirtschaftung in erster Linie vom Beschwerdefihrer, seiner Mutter und seiner Schwester, aber auch von
seiner Frau und seinen Kindern durchgefihrt wird. Darin liegt aber der fundamentale Unterschied zu den Fallen, die
von der belangten Behorde zur Deckung ihrer Rechtsansicht angefihrt werden (VfSlg 10797/1986; 10814/1986):
Wahrend dort im einen Fall ein Rechtsanwalt als Erwerber auftrat und im anderen Fall die Nutzung der Grundflache
dem VerauBerer Ubertragen worden war, handelt es sich hier um eine eingesessene bauerliche Familie, die zwei
landwirtschaftliche Betriebe fUhrt, die organisatorisch gemeinsam bewirtschaftet werden. Sowohl der
Beschwerdefiihrer als auch seine Mutter und Schwester fihren die Landwirtschaft selbstandig und doch gemeinsam
aus - nur daR der Beschwerdeflhrer aus wirtschaftlichen Notwendigkeiten eben neben dieser landwirtschaftlichen
Tatigkeit einem Erwerb in MlUnchen nachgeht. ... Aus dem Charakter des bauerlichen Familienbetriebes ergibt sich
auch, daB3 die landwirtschaftlichen Flachen seines und seiner Mutter Anwesen moglichst gemeinsam bewirtschaftet
werden, wobei fir alle Arbeiten die landwirtschaftlichen Maschinen des Beschwerdeflihrers Verwendung finden. Auch
erfolgt die Haltung und Pflege der Tiere gemeinsam, wobei es flir die grundverkehrsrechtliche Beurteilung eines
Kaufvertrages unerheblich ist, wo die Tierhaltung rdaumlich angesiedelt ist. Da auch die Landwirtschaft des
Beschwerdefiihrers - wie jede andere auch - innerorganisatorisch arbeitsteilig angelegt ist, ist auch der
Tatigkeitsbereich der Schwester des Beschwerdefilihrers ein besonderer: Sie kimmert sich in erster Linie um das Vieh,
wahrend andere Familienmitglieder eben andere Aufgaben wahrnehmen. Die belangte Behdrde verkennt das Wesen
eines landwirtschaftlichen Familienbetriebes insoweit, wenn sie vermeint, Selbstbewirtschaftung bedeute, dafl3 der
formalrechtliche Betriebsinhaber alle Arbeiten eigenhandig durchfihren mufR..."

3.2.1. Eine Verletzung des verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechtes auf Gleichheit aller Staatsbirger vor dem
Gesetz kdnnte im Hinblick auf die verfassungsrechtliche Unbedenklichkeit der angewendeten Rechtsvorschriften nach
der standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes (vgl. zB VfSlg. 8428/1978,9127/1981) nur vorliegen, wenn
die belangte Behorde bei Erlassung des angefochtenen Bescheides diesen Vorschriften falschlicherweise einen
gleichheitswidrigen Inhalt unterstellt oder Willkir gelibt hatte.

Ein willkUrliches Verhalten der Behorde, das in die Verfassungssphare eingreift, liegt ua. in einer gehauften Verkennung
der Rechtslage, aber auch im Unterlassen jeglicher Ermittlungstatigkeit in einem entscheidenden Punkt oder dem
Unterlassen eines ordnungsgemaRen Ermittlungsverfahrens Uberhaupt, insbesondere iVm einem Ignorieren des
Parteivorbringens und einem leichtfertigen Abgehen vom Inhalt der Akten oder dem Auf3erachtlassen des konkreten
Sachverhaltes (zB VfSlg. 8808/1980 und die dort angefihrte Rechtsprechung; VfSlg. 10338/1985, 11213/1987).

All das ist hier nicht der Fall.

3.2.1.1. DaR die belangte Behdrde den angewendeten Rechtsvorschriften falschlicherweise einen gleichheitswidrigen
Inhalt unterstellt hatte, wird vom Beschwerdefihrer nicht behauptet. Auch der Verfassungsgerichtshof vermag solches
nicht zu erkennen.

3.2.1.2. Dem Beschwerdevorwurf aber, die belangte Behdrde habe Willkiir gelibt, kann nicht gefolgt werden.
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Zum einen kann namlich aus dem Umstand, daf? die Grundverkehrsbehérde beim Amt der Tiroler Landesregierung im
Jahre 1972 von der Annahme ausging, der Beschwerdefiihrer werde die den Gegenstand des damaligen
Rechtserwerbes bildende Wiese auch selbst bewirtschaften, fir den vorliegenden Fall Uberhaupt nichts abgeleitet
werden. Andererseits aber hat die belangte Behdrde aufgrund verfassungsrechtlich nicht zu beanstandender
Erhebungen festgestellt, der Beschwerdeflihrer bewirtschafte schon bislang die ihm gehérenden landwirtschaftlichen
Grundstlcke nicht selbst, sondern "im Betriebsverband des landwirtschaftlichen Betriebes seiner Schwester bzw.
seiner Mutter in Unterpinswang". Darauf stlitzte sie die - negative - Prognoseentscheidung, dafd der Beschwerdeflhrer
auch das streitgegenstandliche Grundstlck im Sinne des §6 Abs1 litc, dritter Tatbestand, GVG 1983 nicht selbst im
Rahmen eines landwirtschaftlichen Betriebes bewirtschaften werde.

Der Verfassungsgerichtshof hat in standiger Judikatur ausgesprochen, dal} es in den durch das GVG 1983 zu
schitzenden o6ffentlichen Interessen gelegen ist, dal3 die im Rahmen des Grundverkehrs erworbenen land- und
forstwirtschaftlichen Grundstlicke vom Erwerber selbst bewirtschaftet werden (VfSlg. 7927/1976, 8245/1978,
8518/1979, 10814/1986). Verfassungsrechtlich unbedenklich ist in diesem Zusammenhang auch die Ansicht der
belangten Behorde, zur Selbstbewirtschaftung sei grundsatzlich die personliche Anwesenheit des Erwerbers
erforderlich, weil nur so die fiir die Bewirtschaftung eines Hofes notwendigen Arbeiten verrichtet und Anordnungen
vom Hofbetreiber persénlich getroffen werden kénnten und er nur so deren Einhaltung auch selbst tberwachen
konnte, woflr ein nahezu taglicher Aufenthalt am Hof erforderlich sei (vgl. dazu VfSlg. 10797/1986, 10890/1986, VfGH
11.6.1990, B1563/89). Entgegen der Meinung des Beschwerdeflihrers hat die belangte Behérde dem86 Abs1 litc GVG
1983 keinen denkunmdglichen Inhalt unterstellt, wenn sie aus der beruflichen Inanspruchnahme des
Beschwerdefiihrers in Mlnchen ableitete, dal3 eine Selbstbewirtschaftung durch ihn nicht gesichert sei. Sie konnte, wie
dargetan, ihre Prognoseentscheidung in nicht zu beanstandender Weise auf das bisherige Verhalten des
Beschwerdefihrers stltzen, von dem in fur diese Sache relevanter Weise abzugehen der Beschwerdeflhrer gar nicht
behauptet. Unter diesen Umstanden kann der belangten Behdrde nicht entgegengetreten werden, wenn sie im
Gegensatz zur Beschwerde nicht vom Bestand zweier, sondern eines landwirtschaftlichen Betriebes, namlich jenes der
Mutter bzw. Schwester des Beschwerdefihrers ausging.

Im Ergebnis wendet sich die Beschwerde somit gegen die Richtigkeit des angefochtenen Bescheides. Dies zu prifen ist
aber nicht Sache des Verfassungsgerichtshofes.

Der Beschwerdefuhrer wurde somit nicht im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Gleichheit aller
Staatsburger vor dem Gesetz verletzt.

3.2.2. Bei der verfassungsrechtlichen Unbedenklichkeit der Rechtsgrundlagen des angefochtenen Bescheides (vgl. dazu
oben II.1.) kénnte der Beschwerdefihrer im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Unverletzlichkeit des
Eigentums nur dann verletzt worden sein, wenn die belangte Behdrde das Gesetz denkunmdglich angewendet hatte,
ein Fall, der nur dann vorlage, wenn die Behdrde einen mit Gesetzlosigkeit auf eine Stufe zu stellenden Fehler
begangen hatte (vgl. etwa VfSlg. 10370/1985, 10482/1985, 11470/1987, 11635/1988). Wie bereits unter 11.3.2.1.
dargelegt, hat die belangte Behorde, indem sie die Versagung der grundverkehrsbehdrdlichen Zustimmung damit
begrindete, dalR die Selbstbewirtschaftung des kaufgegenstandlichen Grundstickes durch den Beschwerdefiihrer
nicht gewahrleistet sei, das Gesetz nicht so fehlerhaft ausgelegt, dal? die Fehlerhaftigkeit mit Gesetzlosigkeit auf eine
Stufe zu stellen ware.

Der Beschwerdeflhrer ist daher durch den angefochtenen Bescheid auch nicht im verfassungsgesetzlich
gewahrleisteten Recht auf Unverletzlichkeit des Eigentums verletzt worden.

3.3. Die behaupteten Verletzungen verfassungsgesetzlich gewahrleisteter Rechte haben somit nicht stattgefunden.

Ob aber der angefochtene Bescheid in jeder Hinsicht dem Gesetz entspricht, ist nicht vom Verfassungsgerichtshof zu
prafen, und zwar auch dann nicht, wenn sich die Beschwerde - wie im vorliegenden Fall - gegen die Entscheidung einer
Kollegialbehoérde nach Art133 Z4 B-VG richtet, die beim Verwaltungsgerichtshof nicht bekdmpft werden kann (vgl.
VfSlg. 8309/1978, 9454/1982, 9456/1982, 10565/1985, 10659/1985, VfGH 10.6.1991,B1176/89, 1.10.1991,B100/91,

uva.).

4. Das Verfahren hat auch nicht ergeben, daRR der Beschwerdefihrer in einem von ihm nicht geltend gemachten
verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht verletzt worden ware.
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5. Die Beschwerde war deshalb als unbegrindet abzuweisen.

Diese Entscheidung konnte gemaR 819 Abs4, erster Satz, und Z2 VerfGG ohne mindliche Verhandlung in
nichtoffentlicher Sitzung getroffen werden.
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