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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Prasident Dr. Jabloner und die Hofrate Dr. Germ, Dr. HOR, Dr.
Riedinger und Dr. Waldstatten als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Kommissar Mag. Unterer, Uber die
Beschwerde der Mag.Dr. H in M, vertreten durch Dr. J, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid des Bundesministers fur
Land- und Forstwirtschaft vom 12. Janner 1994, ZI. 109.712/27-Pr.A6/93, betreffend Neufestsetzung des
Vorrickungsstichtages, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

Auf Grund der Beschwerde und von AuRerungen der Beschwerdefiihrerin samt Unterlagen sowie des vorgelegten
angefochtenen Bescheides geht der Verwaltungsgerichtshof von folgendem Sachverhalt aus:

Die Beschwerdefuhrerin steht seit 1. Oktober 1974 in einem 6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund. Sie war
bis 30. Juni 1975 Hochschulassistent; ab diesem Zeitpunkt war sie auf eine Planstelle im Planstellenbereich des
Bundesministeriums fur Wissenschaft und Forschung ernannt; derzeit hat sie eine Planstelle im Planstellenbereich der
belangten Behorde inne.

Mit Bescheid vom 2. Juni 1975 (also wahrend der Zeit ihrer Tatigkeit als Hochschulassistent) setzte der Bundesminister
flr Wissenschaft und Forschung den Vorrtckungsstichtag der Beschwerdefuhrerin mit 19. November 1968 fest. Dem
Erhebungsblatt fur die Ermittlung des Vorrickungsstichtages ist zu entnehmen, dafl dem Anstellungstag der
Beschwerdefihrerin (1. Oktober 1974) - soweit dies aus der Sicht des vorliegenden Beschwerdefalles von Bedeutung
ist - folgende Zeiten vorangestellt wurden:

1. 11. Oktober 1965 bis 31. Janner 1966:


file:///

Tatigkeit der Beschwerdeflhrerin bei der Bundeskammer der gewerblichen Wirtschaft als Sekretarin (im folgenden als

Kammerzeit bezeichnet).

Dieser Zeitraum wurde einschliel3lich der Zeit ab 1. Juli 1965 (in der die Beschwerdefihrerin beschaftigungslos war)
gemal 8 12 Abs. 1 lit. b GG 1956 zur Halfte (im Ausmal von drei Monaten) berucksichtigt. Zur Zeit ab 1. Janner bis 31.
Janner 1966 siehe Punkt 2.1. unten.

2. Die STUDIENZEIT (Rechtswissenschaft) der Beschwerdefuhrerin (Beginn: Sommersemester 1966; Absolutorium:
9. Oktober 1970; Promotion: 7. Juli 1971) wurde wie folgt berulcksichtigt:
2.1. 1. Janner 1966 bis 30. Juni 1970:

Gemald § 12 Abs. 2 Z. 8 GG 1956 im Ausmal3 von vier Jahren und sechs Monaten berUcksichtigt; der oben unter Punkt
1. genannte Zeitraum vom 1. Janner bis 31. Janner 1966 wurde gemaR8& 12 Abs. 8 GG 1956 (Verbot der
Mehrfachberucksichtigung) behandelt.

2.2.1.Juli 1970 bis 8. Oktober 1970:

Dieser Teil der Studienzeit bis zum Abschlu3 der rechtswissenschaftlichen Studien mit dem Absolutorium wurde
gemall 8 12 Abs. 1 lit. b GG 1956 zur Halfte berucksichtigt.

Unter Anwendung des 8 12 Abs. 7 GG 1956 wurden von den unter Punkt 1. und den Punkten 2.1. und 2.2. genannten
Zeiten 10 Monate und 19 Tage fur die Ermittlung des Vorrickungsstichtages berucksichtigt.

2.3. 9. Oktober 1970 bis 6. Juli 1971:

Studienzeit/Rechtswissenschaft bis zur Erlangung des Doktorates (im folgenden als Zeit des "Doktoratsstudiums"
bezeichnet).

2.3.1. Die Zeit vom 9. Oktober 1970 bis 19. Janner 1971 wurde gemaR § 12 Abs. 1 lit. b GG 1956 zur Halfte im Ausmal
von 1 Monat und 20 Tagen bertcksichtigt.

2.3.2. Die restliche Zeit des Doktoratsstudiums wurde gemaR8& 12 Abs. 8 GG 1956 behandelt, weil die
Beschwerdefihrerin ab 20. Janner 1971 Vertragsassistentin war und diese Zeit (bis 30. September 1974) gemal3 § 12
Abs. 2 Z. 1 GG 1956 zur Ganze dem Anstellungstag vorangestellt wurde.

Mit Schreiben vom 31. August 1993 beantragte die Beschwerdefihrerin, ihren Vorriickungsstichtag neu zu berechnen.
Zur KAMMERZEIT flhrte sie aus, diese Tatigkeit sei fur Tatigkeiten im Bundesministerium fur Wissenschaft und
Forschung nicht im dienstlichen Interesse gelegen gewesen, weshalb die seinerzeitige Halfteanrechnung zutreffend
gewesen sei. Fur ihre derzeitige Tatigkeit bei der belangten Behdrde

(Sektion Ill/jetzt VI) im Rahmen der Wirtschaftsverwaltung des Bundes hatten sich die Anrechnungsvoraussetzungen
aber grundsatzlich geandert, weshalb die Vollanrechnung eines Teiles dieser Zeit (und zwar vom 11. Oktober 1965 bis
31. Dezember 1965) gemalR § 12 Abs. 3 GG 1956 im o6ffentlichen und dienstlichen Interesse gelegen sei (wird naher
ausgefuhrt).

Zum DOKTORATSSTUDIUM machte die Beschwerdefuhrerin im wesentlichen geltend, im Zeitpunkt des Bescheides des
Bundesministers fur Wissenschaft und Forschung vom 2. Juni 1975 hatte das Studium der Rechtswissenschaften unter
Anwendung des AHStG nur nach der alten Studienordnung absolviert werden kénnen (Erlangung des Absolutoriums
durch Ablegung von drei Staatsprufungen; Erwerb des Doktorates durch Ablegung von drei Rigorosen). Das Studium
nach der alten Studienordnung sei dem Studium nach der neuen Studienordnung gleichgestellt worden; das
"Absolutorium" sei rickwirkend als akademischer Grad "Mag.iur." anerkannt worden. Damit sei eine nachtragliche
Anderung der Rechtsgrundlage fiir die Anerkennung fiir einen Teil ihres Studiums eingetreten, weil nunmehr § 12 Abs.
2 Z. 8 lit. a GG 1956 anzuwenden sei (Anerkennung eines an das Diplomstudium anschlieRenden Doktoratsstudiums
bis zum Hochstausmald von einem Jahr). Unter diesem Gesichtspunkt ware ein Teil ihres Doktoratsstudiums bis zu
ihrer Beschaftigung als Vertragsassistentin (ndmlich die Zeit vom 9. Oktober 1970 bis 19. Janner 1971) zur Ganze

anzurechnen.

Beide beantragten Vollanrechnungen wirden dazu fihren, dal3 insgesamt drei Monate und finf Tage dem bisherigen
Vorrickungsstichtag voranzustellen waren. Der neue Vorruckungsstichtag sei dementsprechend mit 14. August 1968

neu festzusetzen.
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Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 12. Janner 1994 wies die belangte Behorde diesen Antrag der
Beschwerdefihrerin auf Neufestsetzung ihres Vorruckungsstichtages unter Vollanrechnung der beiden obgenannten
Zeiten (Doktoratsstudium; Kammerzeit) gemal3 8§ 68 Abs. 1 AVG zurtick. Sie begrindete dies im wesentlichen damit,
der Bundesminister fur Wissenschaft und Forschung habe mit Bescheid vom 19. Juni 1975 (richtig wohl: 2. Juni) den
Vorrickungsstichtag der Beschwerdeflhrerin mit 19. November 1968 festgesetzt. Zum Antrag auf Vollanrechnung von
Zeiten des Doktoratsstudiums wies die belangte Behorde darauf hin, der Beschwerdefuhrerin seien viereinhalb Jahre
ihres Studiums der Rechtswissenschaften zur Ganze angerechnet worden. Die von ihr angesprochene Gleichstellung
des Studiums nach der alten Studienordnung mit dem Studium nach der neuen Studienordnung andere nichts daran,
dal die Beschwerdefihrerin ihre Studien nach der alten Studienordnung absolviert habe und damit die
Bestimmungen des AHStG und der nach ihm erlassenen besonderen Studiengesetze nicht anzuwenden gewesen sei;
es gelte daher 8 12 Abs. 2 Z. 8 lit. b GG 1956, wobei das in der Anlage gesetzlich festgelegte Hochstausmal3 viereinhalb
Jahre betrage. 8 12 Abs. 2 lit. a GG 1956 komme im Beschwerdefall nicht in Betracht.

Zum Antrag auf Vollanrechnung eines Teiles der Kammerzeit wies die belangte Behdrde darauf hin, die
Beschwerdefihrerin selbst habe eingerdumt, daR diese Vortatigkeit fir die vor und nach Erlassung des Bescheides des
Bundesministers fur Wissenschaft und Forschung Uber die Feststellung ihres Vorrickungsstichtages ausgelbte
Tatigkeit in diesem Ressort nicht im dienstlichen Interesse gelegen gewesen sei und daher diese Zeit "richtigerweise"
nur zur Halfte angerechnet worden sei. Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes komme als
Beurteilungszeitraum fur die besondere Bedeutung einer Vortatigkeit nur ein Zeitraum eines halben Jahres nach
Beginn des 6ffentlich-rechtlichen Dienstverhdltnisses in Betracht. Die von der Beschwerdeflhrerin ins Treffen gefuhrte
nunmehrige Anderung ihrer Verwendung sei daher unwesentlich.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof, in der
Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht
werden. Uber Aufforderung des Verwaltungsgerichtshofes hat die Beschwerdefiihrerin eine ergénzende Klarstellung
vorgenommen und (unaufgefordert) einen weiteren Schriftsatz vom 29. April 1994 eingebracht, der alle fur den
Beschwerdefall rechtserheblichen Daten zusammenfal3t.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:
§ 12 Abs. 3 Satz 1 GG 1956 in der Fassung des Kompetenzbereinigungsgesetzes 1992, BGBI. Nr. 256/1993, lautet:

"Zeiten gemal Abs. 1 lit. b, in denen der Beamte eine Tatigkeit ausgetibt oder ein Studium betrieben hat, kdnnen mit
Zustimmung des Bundeskanzlers im ¢ffentlichen Interesse insoweit zur Ganze berlcksichtigt werden, als die Tatigkeit
oder das Studium fur die erfolgreiche Verwendung des Beamten von besonderer Bedeutung ist."

Die Feststellung des Vorrickungsstichtages soll nach Abs. 9 der genannten Bestimmung maoglichst gleichzeitig mit der
Ernennung des Beamten vorgenommen werden.

Die Beschwerdeflhrerin erachtet sich in ihrem Recht auf rechtskonforme Interpretation des 8 12 Abs. 3 GG 1956
verletzt. Darlber hinaus sei sie in ihrem Recht auf gesetzmaRiges Verwaltungsverfahren nach den
verfahrensrechtlichen Vorschriften des AVG verletzt worden.

Die Beschwerdeflhrerin strebt - wie zum Teil bereits im Verwaltungsverfahren - die Vollanrechnung folgender Zeiten
(wenn auch mit gegentber dem Verwaltungsverfahren unterschiedlicher Begriindung) an:

1. 11. Oktober 1965 bis 31. Janner 1966 (Kammertatigkeit 2. 9. Oktober 1970 bis 31. Janner 1971 (Studienzeit). ad 1)
Hiezu fuhrt die BeschwerdefUhrerin aus, die Festsetzung des Vorrlckungsstichtages durch Bescheid des
Bundesministers fiir Wissenschaft und Forschung vom 2. Juni 1975 habe sich auf ihre Tatigkeit als Hochschulassistent
bezogen. Sie sei mit Wirkung vom 30. Juni 1975 unter gleichzeitiger Definitivstellung auf eine Planstelle im
Bundesministerium fir Wissenschaft und Forschung ernannt worden. Die Behdérden hatten es verabsaumt, in der
Folge einen Vorrlckungsstichtag festzusetzen. Dem nachtraglichen Begehren auf Vollanrechnung einer Zeit gemaR §
12 Abs. 3 GG 1956 konne daher nicht die Rechtskraft des oben erwdhnten Bescheides entgegengehalten werden
(Hinweis auf das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 18. Mai 1981, ZI. 383/80). In der Folge flihrte die
Beschwerdefiihrerin naher aus, weshalb die unter oben unter 1. genannte Zeit gemaR § 12 Abs. 3 GG 1956 im vollen
Ausmal anzurechnen gewesen ware.

Dem ist folgendes entgegenzuhalten:
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Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist eine Vortdtigkeit dann von besonderer
Bedeutung im Sinne des § 12 Abs. 3 GG 1956, wenn der durch sie verursachte Erfolg der Verwendung als Beamter ohne
die Vortatigkeit nur in einem betrachtlich geringeren Ausmal gegeben ware. Diese Prufung ist auf den Zeitpunkt der
Anstellung als Beamter und die Tatigkeit abzustellen, die der Beamte bei Antritt des Dienstes auszuliben hatte (vgl.
dazu z.B. das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 22. Februar 1991, ZI. 90/12/0221 und die dort angefihrte
Vorjudikatur).

In den Erlauternden Bemerkungen zur Regierungsvorlage der 20. Gehaltsgesetz-Novelle wird zur Neufassung des 8 12
Abs. 3 ausgeflihrt, daB8 diese Bestimmung im Interesse der Gewinnung eines geeigneten Beamtennachwuchses die
Berucksichtigung von privaten Praxiszeiten auch dann ermdglichen soll, wenn eine entsprechende gleichartige

Berufserfahrung auch im Bundesdienst erworben werden kann.

Im Erkenntnis vom 7. Juni 1978, ZI. 1116/78, Slg. N.F. Nr. 9583/A, hat der Verwaltungsgerichtshof darauf hingewiesen,
dal3 gerade die genannten Erlduternden Bemerkungen den Schlul? zuliel3en, es komme in den fir die Anwendung der
genannten Gesetzesstelle typischen Fallen darauf an, Uberhaupt einen Anreiz daflir zu schaffen, in den &ffentlichen

Dienst einzutreten.

Da die Anrechnung nach 8 12 Abs. 3 GG 1956 einerseits méglichst am Beginn des Dienstverhaltnisses erfolgen soll,
andererseits aber doch ein gewisser Beobachtungszeitraum notwendig sein kann, hat der Verwaltungsgerichtshof
ausgesprochen, dall der Beurteilung der Frage der besonderen Bedeutung fur die erfolgreiche Verwendung
grundsatzlich nicht mehr als der Zeitraum eines halben Jahres nach Beginn des Dienstverhaltnisses zugrunde zu legen
ist. Solcherart ist der Behdrde auch ein angemessener Zeitraum eingeraumt, um die Einsetzbarkeit und die Qualitat
der Leistung dahingehend zu prifen, ob im 6ffentlichen Interesse vom Ermessen positiv Gebrauch zu machen ist (vgl.
z.B. das hg. Erkenntnis vom 9. Mai 1988, ZI. 87/12/0035, sowie das bereits zitierte Erkenntnis vom 22. Februar 1991, ZI.
90/12/0221).

Aus dem Zweck des § 12 Abs. 3 GG 1956 und dem Umstand, dal’ die Festsetzung des Vorrickungsstichtages auf den
Beginn des offentlich-rechtlichen  Dienstverhaltnisses  (unter  Berlcksichtigung eines sechsmonatigen
Beobachtungszeitraumes) abzustellen hat, ist abzuleiten, daR spatere Anderungen im Dienstverhéltnis (wie gednderte
Verwendungen, aber auch Ernennungen auf andere Planstellen) KEINE rechtserhebliche Anderungen des
Sachverhaltes darstellen, der die Rechtskraft eines friheren Bescheides betreffend die Festsetzung des
Vorruckungsstichtages nicht mehr entgegenstunde.

Im Beschwerdefall ist davon auszugehen, dal? das 6ffentlich-rechtliche Dienstverhaltnis der Beschwerdefihrerin mit 1.
Oktober 1974 begonnen und seither ohne Unterbrechung angedauert hat. Auch das Hochschulassistentenverhaltnis
nach dem Hochschulassistentengesetz 1962 war namlich ein 6ffentlich-rechliches Dienstverhaltnis; die Abweichungen
dieses Dienstverhaltnisses gegenuber einem o6ffentlich-rechtlichen Dienstverhéltnis nach der Dienstpragmatik bzw.
dem BDG (1977 oder 1979) sind in diesem Zusammenhang ohne rechtliche Bedeutung. Der rechtskraftige Bescheid
des Bundesministers flr Wissenschaft und Forschung vom 2. Juni 1975 legte den Vorriickungsstichtag der
Beschwerdefiihrerin "in Verbindung mit lhrer Aufnahme als Hochschulassistent in das o6ffentlich-rechtliche
Bundesdienstverhaltnis" mit 19. November 1968 fest. Dieser Bescheid ist unbestritten nach Begriindung des 6ffentlich-
rechtlichen Dienstverhaltnisses der Beschwerdeflhrerin als Hochschulassistent erlassen worden. Die spateren
Ernennungen der Beschwerdefiihrerin auf andere Planstellen stellen auf dem Boden der oben dargestellten
Rechtslage keine rechtserhebliche Anderung des Sachverhaltes dar, die eine Neubewertung einer Zeit unter dem
Gesichtspunkt des & 12 Abs. 3 GG 1956 zulassen. Es bestand daher wegen der Rechtskraft des oben genannten
Bescheides des Bundesministers flr Wissenschaft und Forschung vom 2. Juni 1975 keine Berechtigung der
Dienstbehorde der Beschwerdefiihrerin, aus dem Grund ihrer Ernennung auf andere Planstellen bzw. gednderte
Verwendungen ihren Vorruckungsstichtag neu zu bemessen. Bei dieser Sachlage liegt auch nicht die Fallkonstellation
des hg. Erkenntnisses vom 18. Mai 1981, ZI. 12/0383/80 (Erlassung eines Bescheides betreffend den
Vorrickungsstichtag VOR Begrindung des o6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnisses) vor, auf das sich die
Beschwerdefihrerin berufen hat.

ad 2.:

Die BeschwerdefUhrerin weist in diesem Zusammenhang auf ihr am 30. Oktober 1970 begonnenes Zweitstudium
(Wirtschaftswissenschaften) hin und regt fir den fraglichen Zeitraum aus diesem Grund eine Vollanrechnung unter
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dem Gesichtspunkt des 8 12 Abs. 3 GG 1956 (in Verbindung mit ihrer im Herbst 1975 im Bundesministerium fur
Wissenschaft und Forschung ausgetbten Tatigkeit als Geschaftsfuhrerin der UOG-Kommission) an. Abgesehen davon,
dal3 sie dieses Zweitstudium erstmals in ihrer Beschwerde anfihrt, gelten die oben unter 1. gemachten Ausfihrungen
auch in diesem Fall. Mangels Rechtserheblichkeit der spateren Verwendungen der Beschwerdefihrerin fir die
Neufestsetzung des Vorrickungsstichtages geht auch die Verfahrensruge (Verletzung des Grundsatzes der materiellen
Wahrheitsforschung) ins Leere.

Nach dem Beschwerdepunkt und den Beschwerdeausfihrungen wendet sich die Beschwerdeflhrerin nicht mehr
gegen die von der belangten Behdérde im Zusammenhang mit dem "Doktoratsstudium/Rechtswissenschaft" vertretene
Rechtsauffassung (Unterstellung dieses Studiums unter § 12 Abs. 2 Z. 8 lit. b GG 1956 in der Fassung vor der Novelle
BGBI. Nr. 16/1994), sodal3 darauf nicht ndher einzugehen war. Bemerkt wird, daf3 die ab 1. Janner 1994 (vgl. Art. Il Z. 73
=§ 90 Abs. 8 Z. 2 GG 1956, BGBI. Nr. 16/1994) anzuwendende Rechtslage (§ 12 Abs. 2a Z. 2 GG 1956) bezlglich der
Behandlung von "Altstudien" (keine Anwendung des AHStG und der nach ihm erlassenen besonderen Studiengesetze;
dies trifft auf das Studium der Rechtswissenschaften der Beschwerdeflihrerin zu) und "Neustudien" unter dem
Gesichtspunkt der fiir den Beschwerdefall relevanten Fragen inhaltlich keine Anderung gegeniiber der bis dahin
geltenden Rechtslage gebracht hat.

Da die Beschwerde bereits ihrem Inhalt nach erkennen lieB, daR die von der Beschwerdefiihrerin behauptete
Rechtsverletzung nicht vorliegt, war sie ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung gemaR § 35 Abs. 1 in
Verbindung mit § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:1994:1994120049.X00
Im RIS seit

20.11.2000

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.jusline.at/gesetz/gg/paragraf/12
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1994_16_0/1994_16_0.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/gg/paragraf/90
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1994_16_0/1994_16_0.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/42
http://www.vwgh.gv.at
file:///

	TE Vwgh Erkenntnis 1994/6/29 94/12/0049
	JUSLINE Entscheidung


