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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Mag. Onder und die Hofrate Dr. Giend|, Dr.
Mdller, Dr. Waldstatten und Dr. Kéhler als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Mag. Knecht, tber die Beschwerde der
I'in S, vertreten durch Dr. R, Rechtsanwalt in G, gegen den Gemeinderat der Gemeinde Marhof, wegen Verletzung der
Entscheidungspflicht mangels Entscheidung lber eine Berufung in einer Bausache (weitere Parteien des Verfahrens: W
und EEin S),

Spruch

I. den Beschlul? gefal3t:


file:///

Die Beschwerde wird insoweit zurtickgewiesen, als sie den Spruchteil |. des Bescheides des Burgermeisters der
Gemeinde Marhof vom 4. November 1991, GZ. 768/1988-1991, betrifft.

II. zu Recht erkannt:

Gemal 8 66 Abs. 4 AVG in Verbindung mit§ 62 Abs. 2 VwGG wird die Berufung der weiteren Parteien W und EE, soweit
sie sich gegen den Spruchteil Il. des genannten Bescheides richtet, als unbegriindet abgewiesen.

GemalR 8 42 Abs. 4 VwWGG wird der belangten Behorde aufgetragen, binnen acht Wochen den Spruchteil Il. des
genannten Bescheides durch genaue Beschreibung der abzubrechenden Gebdudeteile zu prazisieren.

Die Gemeinde Marhof hat der Beschwerdefiihrerin Aufwendungen in der Héhe von S 12.830,-- binnen zwei Wochen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriundung

Die Beschwerdeflhrerin ist Nachbarin der weiteren Parteien des Verfahrens (kurz: Bauwerber), die bei der
Baubehorde erster Instanz um Erteilung der Baubewilligung zwecks "Wohnhaussanierung, Zubau und
DachgeschoBBausbau" betreffend das Wohnhaus auf einer ndher bezeichneten Liegenschaft im Gebiet der Gemeinde

Marhof (kurz: Gemeinde) eingekommen waren.

Bei der hieriber am 5. Februar 1991 abgehaltenen Bauverhandlung fiihrte der Amtssachverstandige aus, dal3 die
Bauwerber das ehemalige Wohngebaude (Haus Nr. 33) ohne baubehdrdliche Bewilligung soweit abgetragen hatten,
dal3 vom altbestandenen Objekt "zur Zeit" nur mehr die KellerauBenwande bis zur Kellerdeckenoberkante bestiinden.
Das Kellerdeckengewdlbe sei erhalten geblieben, dariber sei eine Ortbetondecke aufgezogen worden. An der
Nordostseite sei ein Zubau mit einer Breite von 7,90 m und einer Tiefe von 4,05 m im 6stlichen Bereich bzw. 3,25 m im
westlichen Bereich hergestellt worden. Die Darstellung im Einreichplan stimme im Bereich des Sockel- bzw.
Kellergeschof3es nicht mit der Natur Uberein, weil das Mauerwerk in diesem Plan zum Teil als Bestand ausgewiesen, in
der Natur tatsachlich jedoch aus Betonschalsteinen (neu) hergestellt worden sei. Auch die Decke in diesem Bereich (im
Plan als Garage bezeichnet) sei neu als Stahlbetonmassivdecke hergestellt worden. Alle Bauteile im Erd- und
Dachgeschol3, welche in diesem Plan ebenfalls zum GroRteil als Bestand ausgewiesen seien, seien ebenfalls neu
hergestellt worden. Das bedeute, dall der vorgelegte Plan mit den tatsachlich angetroffenen Verhaltnissen nur
teilweise Ubereinstimme. Die Nordostecke des Zubaues (Garage It. Plan) sei vom benachbarten Wohnhaus der
Beschwerdefihrerin (Slidwestecke) It. Messung in der Natur mit MaBband 3,64 m entfernt. Die dazwischenliegende
Grundstlcksgrenze zwischen den beiden Grundstlicken sei einvernehmlich so festgelegt worden, dal3 sie, gemessen in
der Verbindungslinie zwischen der Nordostecke der Garage des Wohnhauses Nr. 33 (der Bauwerber) zur Stdostecke
des Wohnhauses der Beschwerdefluihrerin Nr. 32 von dieser zuletzt beschriebenen Ecke 24 cm, demnach vom Haus Nr.
33 300 cm entfernt sei. Das Wohnhaus der Beschwerdeflhrerin weise im Erdgescho3 Massivholzwande in
Blockbauweise auf. Das Dachgeschol? springe giebelseitig um 65 cm Uber die ErdgeschoBwand vor. Die Giebelflache
sei mit einer Leistenbrettschalung verschalt. Der Ortgang des Daches springe noch weitere 40 cm Uber diese
Giebelschalung vor. Diese Giebelflache einschlieBlich Dachvorsprung kénne deshalb nicht als brandhemmend
verkleidet im Sinne der O-Norm B 3800 angesehen werden. Das Haus Nr. 33 weise zu einem weiteren Wohnhaus Nr.
26 auf anderen Grundsticken, das ebenfalls den Bauwerbern gehore, einen Gebdudeabstand im noérdlichen Bereich
von 4,45 m und im sudlichen Bereich von rd. 3,55 m auf. Da die Dachflachen beider Gebaude noch giebelseitig um rd.
90 cm vorsprangen, betrage der Abstand "von Firstpunkt zu Firstpunkt dort rd. 2,00 m". Da der bauordnungsgemaRe
Abstand zum Wohnhaus der Beschwerdefihrer 10,00 m betragen miRte, der Abstand der Nordostecke im Bereich der
Garage aufgrund der zweigeschoRigen Ausfihrung 4,00 m betragen mufite, der Abstand zum eingeschoRigen,
weiteren Wohnhaus der Bauwerber 6,00 m betragen muBte, widerspreche die Bauflhrung den einschlagigen
gesetzlichen Bestimmungen. Es bestehe die Gefahr einer BrandUbertragung vom weiteren Haus der Bauwerber auf
das verfahrensgegenstandliche Haus und weiter auf das Haus der Beschwerdefiihrerin. Aus bautechnischer Sicht
bestiinden deshalb gegen die Erteilung einer Baubewilligung gréRte Bedenken. (Der Sachverstandige verwies auch auf
Feststellungen anlaBlich der ortlichen Besichtigung am 12. Dezember 1988, die in einem Aktenvermerk der
zustandigen Bezirkshauptmannschaft festgehalten wurden. In diesem Aktenvermerk hei3t es, daR3 das "altbestehende"
Holzhaus der Beschwerdeflhrerin von der Grundgrenze zum Grundstiick der Bauwerber mit der Stidostdecke nur rd.
25 cm entfernt sei. Da das Wohnhaus der Bauwerber von dieser Grundstlcksgrenze, gemessen an der Nordostecke
des alten Kellers des Gebaudes, nur rd. 3,40 m von der Grenze entfernt sei, ergebe sich ein Gebdudeabstand zwischen
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dem Haus der Bauwerber und dem hélzernen Wohnhaus der Beschwerdefuhrerin von insgesamt 3,65 m. Das Haus
der Bauwerber weise Uberdies noch einen neu errichteten nordseitigen dritten Giebel auf. Das neue Sockelmauerwerk
dieses Giebels sei mit seiner Nordostecke von der Grundstucksgrenze 2,80 m entfernt. Da beide Gebdude noch grol3e
ortgangs und traufenseitige Dachuberstdnde aufwiesen, komme nun das Dach des Wohnhauses der
Beschwerdefiihrerin "direkt unterhalb des Daches des teilweise neu errichteten Wohnhauses" der Bauwerber zu
liegen. Abgesehen von der "den gesetzlichen Mindestabstand von 10,00 m weit unterschreitenden, Situierung des
Neubaues", bestehe grofite Gefahr einer Brandlbertragung vom Gebadude der Beschwerdeflhrerin auf das Gebaude
der Bauwerber bzw. umgekehrt. Da ein direkter Zusammenbau beider Objekte, zum Beispiel mit Feuermauern an der
Grundstucksgrenze, nicht méglich sei - beide Objekte stiinden schrag versetzt zueinander - sei eine Bereinigung dieses
Zustandes ohne Abbruch kaum denkbar. Hier ist noch anzuftgen, daR die Beschwerdefiihrerin in einer Niederschrift
vom 2. September 1988 angegeben hatte, ihr Haus stehe schon seit mehr als 200 Jahren).

Die Bauwerber erklarten zum Gutachten des Sachverstandigen, daf3 ihr Wohnhaus Nr. 33 seit etwa 1770 bestehe. Im
Jahr 1988 hatten sie beabsichtigt, dieses Wohnhaus zu sanieren und ein diesbezlgliches Ansuchen bei der
Steiermarkischen Landesregierung eingebracht, auf welchem seitens der Gemeinde bestatigt worden sei, daB fur die
geplanten MalRnahmen keine baubehérdliche Genehmigung erforderlich sei. Im Zuge der im August 1988 begonnenen
Sanierung hatten sie bedauerlicherweise feststellen mussen, dall die Holzwdnde und Tramdecken vermorscht und
durch den Holzwurm grof3tenteils zerstért gewesen seien, was jedoch vor Beginn der Sanierung duBerlich nicht
feststellbar gewesen sei, weil diese Wande innen durch starke Pfosten aufgedoppelt und verputzt gewesen seien. Da
hiedurch im Zuge der Sanierungsarbeiten Einsturzgefahr bestanden habe, hatten sie sich aus Sicherheitsgriinden
entschlossen, sofort die schadhaften Bauteile abzutragen und durch ein Ziegelmauerwerk zu ersetzen; zu diesem
EntschluB seien sie "gemall den Bestimmungen des § 70 Abs. 2 der Steiermarkischen Bauordnung" gekommen.
Diesbezuglich sei auch das Einvernehmen mit der Baubehdrde hergestellt worden. Gleichzeitig sei aus 6konomischen
Rucksichten ein geringflgiger Zubau gemald dem eingereichten Plan, welcher sodann aus statischen Grinden eine
bauliche Einheit bilden sollte, mitausgefihrt worden. Zur Wahrung der rechtlichen Vorgaben hatten sie sogleich um
die Bewilligung des Zubaues und des Dachgeschol3endausbaues bei der Baubehdrde angesucht. Das gegenstandliche
Wohnhaus Nr. 33 sei schon immer ein Wohnhaus "und auch seither bewohnt" gewesen.

Die Beschwerdefiihrerin wandte ein, daR die Abstéande zu ihrem Gebdude zu gering seien. Es ergebe sich "hieraus
Brandgefahr und die dauernde Einwirkung von Beldstigung". Es werde der Antrag nach "§ 70a Abs. 1" (in der
Ubertragung der Niederschrift irrig: 8 70 Abs. 1) "auf Beseitigung und dies gestitzt auf Bestimmungen nach § 61 Abs. 2
lit. d, e und h gestellt". Der neue Bau sei erheblich héher als das friihere Gebaude Nr. 33, und habe auch infolge des
Zubaues einen grolReren Grundril3.

Die Bauwerber erwiderten, daf3 sich durch die Baufliihrung die Abstande zu den Grundgrenzen nicht verandert hatten;
auBerdem sei die Fensterzahl zum Haus der Beschwerdefihrerin unverandert, wodurch "keine Mehrbeldstigungen zu
erwarten" seien. Dartber hinaus kénne das Haus der Beschwerdeflihrerin "nicht zur Ganze als Wohnhaus bezeichnet
werden", weil der westliche Teil des Bauwerkes "bis zur Nutzungsanderung" ein PreBhaus gewesen sei und zum
ehemaligen Weingarten gehort habe. Das als Wohnhaus bezeichnete Bauwerk sei im westlichen Teil "als Wohnraum
umfunktioniert" worden; zugleich sei eine Garage ohne Bewilligung zugebaut worden.

Die Beschwerdeflhrerin erganzte ihr Vorbringen dahin, dal3 der Neubau (der Bauwerber) héher als der Altbestand sei;
zum Beweis wirden Lichtbilder nachgereicht. Der Altbestand sei spatestens seit 1973 nicht mehr bewohnt worden.

Nachdem der Versuch, eine einvernehmliche Lésung herbeizufiihren, gescheitert war, erliel3 die Baubehdrde erster
Instanz den Bescheid vom 4. November 1991, ZI. 768/1988-1991. Mit dem Spruchteil I. wurde das Ansuchen der
Bauwerber um Erteilung der Baubewilligung gemaf den 88 4, 61 Abs. 2 lit. d und g und 62 Abs. 1 der Steiermarkischen
Bauordnung LGBI. Nr. 149/1968 idgF und "unter Hinweis auf das Ergebnis der ortlichen Erhebung und mundlichen
Bauverhandlung vom 5. Februar 1991" abgewiesen.

Mit dem Spruchteil Il. erteilte die Baubehdrde den Bauwerbern den Auftrag, "die ohne Bewilligung der Baubehorde
errichteten vorschriftswidrigen Bauten auf der Bauparzelle und zwar den Zubau und DachgeschoRausbau, so wie
dieser in den Planen und Baubeschreibungen der Firma H und in der Verhandlungsschrift des Burgermeisters der
Gemeinde Marhof vom 5. Februar 1991 dargestellt und beschrieben sind, binnen vier Wochen gerechnet vom Tage des
Eintrittes der Rechtskraft des Bescheides auf eigene Kosten zu beseitigen".



Die Behorde schloB sich den Feststellungen und Beurteilungen des Amtssachverstandigen vollinhaltlich an und fuhrte
weiter begrindend zu Spruchteil |. aus, dal} die beantragten MaBnahmen gemdal § 57 der Steiermarkischen
Bauordnung 1968 (BO) einer Bewilligung der Baubehdrde bedirften. Gemal § 61 Abs. 2 lit. d BO kdnne der Nachbar
gegen die Baubewilligung Einwendungen erheben, wenn diese sich auf Bauvorschriften bezdgen, die nicht nur den
offentlichen Interessen sondern auch den Interessen der Nachbarn dienten, worunter auch die Normen hinsichtlich
der Abstdnde zu verstehen seien. Derartige Einwendungen seien erhoben worden. Die bewilligungspflichtigen
MalRnahmen seien ohne Konsens durch die Baubehérde durchgefiuihrt worden, wobei die Abstandsbestimmungen des
8 4 BO nicht eingehalten worden seien. Der Abstand von Firstpunkt zu Firstpunkt, wie in der Natur augenscheinlich
und durch Nachmessen festgestellt worden sei, betrage rd. 2 m, der gesetzmaRige Mindestabstand hingegen 10 m.
Aus diesem Grund widerstreite das Projekt auch "aus dem Titel der Vermeidung einer Brandgefahr" den von den
Behorden zu wahrenden offentlichen und subjektiv-6ffentlichen Interessen und sei auch durch Vorschreibung von

Auflagen nicht bewilligungsfahig, weshalb der Antrag auf Erteilung der Baubewilligung abzuweisen gewesen sei.

Zu Spruchteil Il. fihrte die Behorde aus, dal? gemald § 70a BO vorschriftswidrige Bauten, fur die eine nachtragliche
Bewilligung nicht erteilt worden sei, zu beseitigen seien. Die MalBnahmen seien, wie bereits angefihrt,
bewilligungspflichtig. Eine solche Bewilligung habe nicht erteilt werden kénnen (verwiesen wurde auf Spruchteil I.). Die
Bauten seien somit vorschriftswidrig und es sei die Herstellung des gesetzmaRligen Zustandes von Amts wegen und
auch im Hinblick auf den Antrag der Beschwerdefuhrerin zu verfigen gewesen.

Dagegen erhoben die Bauwerber Berufung. Sie brachten vor, da3 das Ermittlungsverfahren mangelhaft gewesen sei,
weil die Behorde bei ihrer Beurteilung, ob das Projekt bewilligungsfahig ist, nicht von den mal3geblichen Bauplanen,
sondern von einem tatsachlichen Zustand ausgegangen sei. Auch habe die Beschwerdefihrerin keine Verletzung von
Nachbarrechten geltend gemacht: Der Einwand, dal3 durch die Errichtung des Gebdudes eine "Einwirkung von
Belastigung zu beflrchten" sei, scheine in der taxativen Aufzahlung des 8 61 BO nicht auf. Der Einwand hinsichtlich der
Absténde ware zu konkretisieren gewesen; "die von der Erstinstanz getroffene Festsetzung der Abstande" sei "nicht
gesetzeskonform", weil nach der Steiermarkischen Bauordnung eine Bezugnahme auf den Abstand von Firstpunkten
nicht vorgesehen sei. Unklar sei auch, "auf welcher Basis die gesetzlichen Mindestabstande von 10 m festgesetzt"
worden seien. Darlber hinaus habe die Behérde "hinsichtlich der zu erteilenden brandschutztechnischen MaBnahmen
nicht geprift, inwieweit diese durch entsprechende Baustoffe saniert werden kénnten"; es reiche nicht aus, dal3 die
Baubehdrde Bedenken hege.

Aufgrund des mangelhaft festgestellten Sachverhaltes habe die Behdrde die Sache auch unrichtig rechtlich beurteilt;
die erstinstanzliche Behdrde habe "den § 4 der Stmk. Bauordnung rechtsunrichtig" angewendet; sie habe nicht
konkretisiert, "welche Nachbareinwendungen Uberhaupt subjektive Interessen des Nachbarn im Sinne des § 61 der
Stmk. Bauordnung" darstellten und sie hatte zu konkretisieren gehabt, "welche der nachbarrechtlichen Einwendungen
als solche geeignet" gewesen seien, "einen abschlagigen Bescheid zu erteilen".

Auch Spruchteil II. sei unzutreffend. Abgesehen davon, daR sich die Beschwerdeflhrerin in ihrem Antrag auf eine
falsche Gesetzesstelle, ndmlich auf § 70 Abs. 1 statt § 70a der Steiermérkischen Bauordnung gestitzt habe, lagen auch
die Ubrigen Voraussetzungen fir die Erlassung eines solchen Beseitigungsauftrages nicht vor. § 70a BO gebe den
Nachbarn einen Beseitigungsanspruch nur bei Verletzung eines der in § 61 Abs. 2 BO taxativ aufgezahlten Rechte; die
Behorde habe "jedoch nachbarrechtliche Einwendungen, welche nicht unter 8 61 BO zu subsumieren" seien,
herangezogen, um den Beseitigungsauftrag zu begrinden.

Die BeschwerdeflUhrerin erstattete eine GegenaulRerung zur Berufung.

Mit Berufungsbescheid der belangten Behdrde vom 21. Oktober 1992 wurde der Berufung Folge gegeben. Der
erstinstanzliche Bescheid wurde im Spruchteil I. dahin abgeandert, dall den Bauwerbern die Bewilligung "zur bereits
teilweise durchgefihrten Wohnhaussanierung, Zubau und Dachgeschof3ausbau" auf diesem Grundstiick gemald dem
Einreichplan erteilt und der Spruchteil Il. "mangels Vorliegens der gesetzlichen Voraussetzungen zur Ganze ersatzlos
behoben" wurde. Begriindend wurde (lediglich) ausgefihrt, dal3 die Berufungsbehdérde "aus den in der Begrindung
angefuhrten Grinden entschieden" habe, der Berufung Folge zu geben.

Dagegen erhob die Beschwerdefihrerin Vorstellung.

Mit Bescheid der Steiermarkischen Landesregierung vom 14. Janner 1993 (eingelangt bei der belangten Behdrde am
20. Janner 1993) wurde der Berufungsbescheid vom 21. Oktober 1992 wegen Verletzung von Rechten der



Beschwerdefiihrerin behoben und die Angelegenheit zur neuerlichen Entscheidung an die belangte Behorde
verwiesen, weil es (zusammenfassend) dem Berufungsbescheid an einer tragfihigen Begriindung mangle. Uberdies
erteilte die Vorstellungsbehdrde verschiedene Hinweise fir das fortzusetzende Verfahren.

Eine neuerliche Entscheidung Uber die Berufung ist seither nicht ergangen (aus den Verwaltungsakten ergibt sich, dal3
keine der vorgesehenen Entscheidungsvarianten eine Mehrheit im Gemeinderat fand).

Mit der vorliegenden, am 16. August 1993 zur Post gegebenen Saumnisbeschwerde macht die Beschwerdefuhrerin die
Verletzung der Entscheidungspflicht durch die belangte Behtérde mangels neuerlicher Entscheidung Uber diese
Berufung geltend, mit dem Antrag, der belangten Behdérde im Sinne des 8 42 Abs. 4 VwGG gegebenenfalls unter
Fristsetzung aufzutragen, den versaumten Bescheid unter Zugrundelegung der Rechtsanschauung des
Verwaltungsgerichtshofes zu erlassen; hilfsweise wolle der Gerichtshof in der Sache selbst entscheiden und in
Abweisung der Berufung "den Beseitigungsauftrag gemal? § 70a

Stmk. Bauordnung erlassen und die Baubewilligung versagen".

Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber die Beschwerde das Vorverfahren eingeleitet. Die belangte Behdérde hat auch
innerhalb der antragsgemaR erteilten Nachfrist die Erlassung des versaumten Berufungsbescheides nicht nachgeholt,
sondern die Akten mit der AuRerung vorgelegt, daR die hiezu erstatteten Antrige und Gegenantréage jeweils keine
Mehrheit gefunden hatten.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

GemaR § 27 VWGG kann Beschwerde wegen Verletzung der Entscheidungspflicht (Sdumnisbeschwerde) nach Art. 132
B-VG erst erhoben werden, wenn die oberste Behorde, die im Verwaltungsverfahren, sei es im Instanzenzug, sei es im
Wege eines Antrages auf Ubergang der Entscheidungspflicht (...) angerufen werden konnte, von einer Partei angerufen
worden ist und nicht innerhalb von sechs Monaten in der Sache entschieden hat. Die Frist Iduft von dem Tage, an dem
der Antrag auf Sachentscheidung bei der Stelle eingelangt ist, bei der er einzubringen war. Diese Frist ist im

vorliegenden Fall verstrichen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat sich bereits in seinem Erkenntnis vom 16. April 1958, Slg.Nr. 4640/A, ergangen zur
Bauordnung fur Wien, mit der Geltendmachung der Entscheidungspflicht durch einen Nachbarn in einem noch nicht
abgeschlossenen Baubewilligungsverfahren befal3t und ausgefuhrt, dal, solange Uber das Bauansuchen oder Uber die
Einwendungen kein Bescheid ergangen sei, nicht der Nachbar, sondern nur der Bauwerber die Entscheidungspflicht
geltend machen konne. Ein Eingriff in die Rechtssphare des Nachbarn sei namlich nur dann gegeben, wenn eine
Baubewilligung erteilt und durch diese Baubewilligung ein subjektives Nachbarrecht verletzt worden sei. Diese
Rechtsprechung wurde vom Verwaltungsgerichtshof in der Folge auch zu anderen Bauordnungen aufrechterhalten
(siehe die Nachweise bei Hauer-Leukauf, Handbuch des Osterreichischen Verwaltungsverfahrens4, E 50f zu § 73 Abs.1
AVG, sowie zuletzt etwa die Erkenntnisse vom 22. September 1993, ZI92/06/0183 oder vom 10. Mai 1994, ZI.
92/05/0268).

Ubertragt man diese Grundsitze auf den vorliegenden Fall, ergibt sich, daB durch den Spruchteil I. des
erstinstanzlichen Bescheides, mit welchem das Ansuchen um Baubewilligung der Bauwerber ohne Entscheidung tGber
die Einwendungen der Beschwerdefuhrerin abgewiesen wurde (das Unterbleiben eines eigenen Abspruches Uber die
Einwendungen war nach dem Rechtsstandpunkt der Behdrde folgerichtig und zutreffend), nicht in die Rechte der
Beschwerdefiihrerin eingegriffen wurde, sodalR DIESBEZUGLICH eine Verletzung von Rechten der Beschwerdefihrerin
durch die Saumnis hinsichtlich der Entscheidung tber die Berufung des Bauwerbers zu verneinen ist. Das hat zur

Folge, dal3 die SGumnisbeschwerde insoweit zurtickzuweisen war.

Anders verhalt es sich in bezug auf den Spruchteil Il. des erstinstanzlichen Bescheides.

Im Beschwerdefall ist die Steiermarkische Bauordnung 1968, LGBI. Nr. 149, idF LGBI. Nr. 54/1992, anzuwenden.
§ 70a BO lautet:

"Baueinstellung und Beseitigungsauftrag

(1) Bei MaBnahmen, die ohne die erforderliche Bewilligung ausgefihrt werden, ist die Baueinstellung zu verfligen;
erforderlichenfalls sind die Bauten oder Teile derselben zu schlieBen. Vorschriftswidrige Bauten, fur die eine
nachtragliche Bewilligung nicht erteilt wurde, sind zu beseitigen. Mindlich verkindete Verfugung sind schriftlich
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auszufertigen.

(2) Den Nachbarn steht das Recht zu, die Baueinstellung und die Beseitigung zu verlangen, wenn die Bauarbeiten nach
Abs. 1 ihre Interessen (§ 61 Abs. 2) verletzen".

Nach den insofern unbestrittenen und unbedenklichen Feststellungen im erstinstanzlichen Bescheid haben die
Bauwerber das ehemalige Wohngebaude soweit abgetragen, dal vom Altbestand nur mehr die Kelleraul3enwande bis
zur Kellerdeckenoberkante einschlieBlich der Kellergewdlbe erhalten blieben. Rechtlich hat dies zur Folge, daf3 damit
jedenfalls eine allenfalls bis dahin bestehende Baubewilligung untergegangen ist (siehe die bei Hauer,
Steiermarkisches Baurecht2, E 13 zu § 57 BO wiedergegebene Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes), sodald das neu
errichtete Gebdude (einschlielich des gesamten Zubaues und des DachgeschoRausbaues) rechtlich als
baubewilligungspflichtiger Neubau (8 57 Abs. 1 lit. a BO) zu werten ist, fir den noch keine Baubewilligung erteilt wurde,
und der demnach im Sinne des § 70a BO konsenslos ist.

Wie der Verwaltungsgerichtshof zuletzt im Erkenntnis vom 5. Mai 1994, Zlen. 92/06/0168, 0170 und 93/06/0025 (unter
Hinweis auf den BeschluR vom 22. Mai 1992, ZI. 92/06/0091 und die Erkenntnisse vom 9. Mérz 1993, ZI. 93/06/0028
und vom 16. Dezember 1993, ZI. 93/06/0220) ausgesprochen hat, reicht aber eine bloRe Konsenslosigkeit oder
Bescheidwidrigkeit der Baufihrung noch nicht aus, um dem Nachbarn ein Recht auf eine MaRnahme im Sinne des §
70a Abs. 2 BO und damit Parteistellung zu verschaffen, solange nicht auch eine konkrete Verletzung seiner Interessen
(8 61 Abs. 2 BO) vorliegt und er ein derartiges Nachbarrecht im Sinne des § 61 Abs. 2 lit. a bis i oder k BO geltend
macht. Insoweit ist demnach sein Anspruch nach § 70a Abs. 2 BO eingeschrankter, als die Baueinstellungs- und
Beseitigungsbefugnis der Baubehdrde gemaR § 70a Abs. 1 BO.

Die Beschwerdeflihrerin hat in der Bauverhandlung eingewendet, daR die Abstdnde zu ihrem Haus zu gering seien,
woraus sich Brandgefahr "und dauernde Einwirkung von Beldstigung" ergebe, und stltzte sich in diesem
Zusammenhang auf die Bestimmungen des § 61 Abs. 2 lit. d, e und h BO. Es sind dies die Bestimmungen betreffend
"die Abstande (8 4 und § 53)"; "die Gebaudehdhe (& 5)" und "die Vermeidung einer Brandgefahr, sonstigen Gefdhrdung
und unzumutbaren Belastigungen (8 39 Abs. 1)".

Letztere Bestimmung - § 39 Abs. 1 BO - normiert die Vorschriften hinsichtlich der Rauchfdnge und Abgasfange. Das
Vorbringen der Beschwerdeflhrerin gibt nicht zu erkennen, inwieweit durch den - im Berufungsverfahren beziglich
des Spruchteiles Il. des erstinstanzlichen Bescheides - allein streitgegenstandlichen Zubau und Dachbodenausbau ihre
nach dieser Gesetzesbestimmung geschutzten Nachbarrechte verletzt waren.

Der Verwaltungsgerichtshof vermag auch nicht zu erkennen, dal3 Festsetzungen bezlglich der Gebdaudehdhe (§ 5 BO)
getroffen worden waren (zumal das verfahrensgegenstandliche Projekt "nur" die Sanierung des Wohnhauses, einen
Zubau und die Erweiterung des DachgeschoRausbaues betraf, nicht aber einen Neubau). Anders verhalt es sich mit
den Einwendungen der Beschwerdefuhrerin bezlglich der Abstandsvorschriften:

Nach § 4 Abs. 1 BO muR eine Gebaudefront, die nicht unmittelbar an einer Nachbargrundgrenze errichtet wird, von
dieser mindestens so viele Meter entfernt sein, als die Anzahl der GeschoRe, vermehrt um zwei, ergibt. Die Behorde
erster Instanz ist diesbeziglich, den Ausfihrungen des Sachverstéandigen folgend, davon ausgegangen, dal3 der Zubau
zweigeschoRig ausgefiihrt wurde, weshalb der Abstand (zu erganzen: zur Grundgrenze der Beschwerdeflhrerin in
diesem Bereich) 4,00 m betragen muRte. Die Berufungsausfihrungen - die sich jedweder konkreten
Auseinandersetzung mit dieser Beurteilung entziehen - lassen nicht erkennen, weshalb diese Beurteilung unzutreffend
sein sollte, zumal nach den Baupldnen der fragliche Teil des KellergeschoRes (Zubau) infolge der Hanglage zur Ganze
oberirdisch in Erscheinung tritt. Nach den unbestrittenen wie unbedenklichen Feststellungen der Behorde erster
Instanz ist die Nordostecke dieses Zubaues von der Grundgrenze jedenfalls nicht mehr als 3,00 m entfernt (die
Messung erfolgte von Hauseck zu Hauseck; denkbar ist, daR die gedachte Linie die - nach den vorliegenden Bauplanen
geradlinig verlaufende - Grundgrenze nicht lotrecht durchschneidet, sodal3 sich bei lotrechter Messung auch noch ein
geringerer Abstand ergeben kénnte). Daraus folgt, dalR der fragliche Zubau jedenfalls zum Teil im Abstandsbereich
errichtet wurde, sodal} die Beschwerdefiihrerin, die die Verletzung der Abstandsvorschriften geltend gemacht hat,
berechtigt ist, dessen Beseitigung zu begehren. Der eingangs aufgezeigte Umstand, dal3 die Rechte des Nachbarn
gemal 8§ 70a Abs. 2 BO gegenuber den Befugnissen der Behdrde gemal3 § 70a Abs. 1 BO zuruckbleiben, ist in diesem


https://www.jusline.at/entscheidung/80973
https://www.jusline.at/entscheidung/85654
https://www.jusline.at/entscheidung/82717

Zusammenhang deshalb nicht relevant, weil der Spruchteil Il. des Bescheides erster Instanz diesbeziglich nicht teilbar
ist (womit in diesem Beschwerdeverfahren auch eine weitere Auseinandersetzung mit der Abstandsproblematik, das
heiRt mit der Frage, ob die Festsetzung groRerer Abstande rechtens ware, zu unterbleiben hat).

Damit ist die SGumnisbeschwerde insoweit (Spruchteil 1) zulassig und berechtigt.

Im Ubrigen Ubersehen die Bauwerber in ihrer Berufung, dal nach dem klaren Wortlaut des 8 70a BO
Beseitigungsauftrage nicht nur Gber Antrag (Abs. 2), sondern auch von Amts wegen ergehen kénnen (Abs. 1), weshalb
der Beseitigungsauftrag Spruchteil Il des erstinstanzlichen Bescheides auch unter diesem Gesichtspunkt rechtens
ergangen ist.

Aus dem Gesagten ergibt sich zusammenfassend, dall die Berufung der Bauwerber, soweit sie sich gegen den
Spruchteil Il. des erstinstanzlichen Bescheides richtet, gemaR § 66 Abs. 4 AVG iVm § 62 Abs. 2 VWGG als unbegrindet
abzuweisen ist. Zutreffend hat aber bereits die Aufsichtsbehérde in der Vorstellungsentscheidung vom 14. Janner 1993
in einem obiter dictum darauf hingewiesen, dal} die zu beseitigenden Objekte bzw. Gebdudeteile so genau zu
bezeichnen sind, daR eine Vollstreckung ohne weiteres Ermittlungsverfahren méoglich ist. Diesem Erfordernis wird der
Spruchteil Il. des erstinstanzlichen Bescheides nicht gerecht. Nach der Lage des Falles halt es der
Verwaltungsgerichtshof fiir angebracht, sich diesbezlglich auf ein Grundsatzerkenntnis im Sinne des § 42 Abs. 4 VWGG
zu beschréanken und der belangten Behorde - die mit den ortlichen Gegebenheiten vertraut ist - aufzutragen, die
erforderliche Konkretisierung vorzunehmen.

Die Kostenentscheidung beruht auf den 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.
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