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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Mag. Onder und die Hofrate Dr. Giend|, Dr.
Mdller, Dr. Waldstatten und Dr. Kohler als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Mag. Knecht, Uber die Beschwerde des

1. HZ in G und der 2. RZ in G, beide vertreten durch Dr. A, Rechtsanwalt in F, gegen den Bescheid der
Bezirkshauptmannschaft Feldkirch vom 21. Marz 1994, ZI. 1-720/4, betreffend Auskunftserteilung in einer
Bauangelegenheit (mitbeteiligte Partei: Stadt Feldkirch, vertreten durch den Biirgermeister), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begrindung

Bei den Behorden der mitbeteiligten Partei ist ein Bauverfahren aufgrund eines Antrags auf Erteilung der
Baubewilligung fir den Dachbodenausbau samt zweier Gaupen bei einem naher bezeichneten Objekt anhangig. Die
Beschwerdefihrer sind als grundbucherliche Miteigentimer einer benachbarten Liegenschaft Nachbarn im Sinne des
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Vorarlberger Baugesetzes und waren dem Bauverfahren beigezogen.

Im Verfahren bemangelten die Beschwerdefiihrer, da eine Befassung des Fachbeirates fur architektonische und
stadtebauliche Fragen vor der Bauverhandlung nicht durchgefihrt wurde. Dieser "Fachbeirat fur architektonische und
stadtebauliche Fragen" wurde von der Stadt Feldkirch 1992 eingerichtet und setzt sich aus einem flinfkdpfigen
Architektenteam zusammen. Seine Aufgabe ist es, als Gutachtergremium das Stadtbauamt bzw. den
Hochbauausschul? bei der Aufgabe zu unterstitzen, die stadtebauliche und architektonische Qualitét des Bauens in
Feldkirch zu heben. Eine gesetzliche Grundlage fir diesen Beirat ist nicht ersichtlich.

Mit Schriftsatz vom 29. Juli 1993 begehrten die Beschwerdefiihrer vom "Amt der Stadt Feldkirch" schriftliche Auskunft
daruber, weshalb trotz eines von ihnen vermeinten massiven Eingriffes in die Althaussubstanz in "sensibler Gegend"
durch das dem oben genannten Bauverfahren zugrundeliegende Projekt und trotz mehrfacher Aufforderung durch die
BeschwerdefUhrer eine Vorlage "vor dem Fachbeirat" fur architektonische und stddtebauliche Fragen nicht erfolgt sei
und weshalb kein Ortsbildsachverstandiger hinzugezogen wurde.

Mit Bescheid des "Amtes der Stadt Feldkirch" vom 19. Oktober 1993 wurde das Auskunftsbegehren abgewiesen.

Mit Bescheid der Berufungskommission der Stadt Feldkirch vom 23. Dezember 1993 wurde die Berufung der
Beschwerdefihrer abgewiesen.

Gegen diesen Bescheid erhoben die Beschwerdefihrer Vorstellung an die Bezirkshauptmannschaft. Mit dem
angefochtenen Bescheid wurde die Vorstellung abgewiesen.

Begrundend fuhrte die belangte Behdrde aus, daR vor den Gemeindebehdrden ein Verfahren nach dem Baugesetz
anhangig sei, in welchem den Beschwerdefihrern Parteistellung im Sinne des§ 8 AVG zukomme. Das
Auskunftsbegehren der Beschwerdefuhrer, weshalb trotz des ihrer Ansicht nach massiven Eingriffes in die
Althaussubstanz in sensibler Gegend eine Vorlage des Projekts "vor dem Fachbeirat" flr architektonische und
stadtebauliche Fragen nicht erfolgt sei, sei mit Bescheid vom 19. Oktober 1993 abgewiesen worden und in gleicher
Weise sei die Berufung von der Berufungskommission der Stadt Feldkirch mit Bescheid vom 23. Dezember 1993
abgewiesen worden.

Nach Wiedergabe der Begrindungen der Bescheide der Gemeindebehdrden flhrte die belangte Behorde aus, dalR
gemal § 1 Abs. 1 Auskunftsgesetz, LGBI. Nr. 17/1989, die Organe des Landes, der Gemeinden, der Gemeindeverbande
und der Ubrigen durch Landesgesetz geregelten Korperschaften des 6ffentlichen Rechts Uber Angelegenheiten ihres
Wirkungsbereiches Auskinfte zu erteilen hatten, soweit nicht anderes bestimmt sei.

Gemal? § 1 Abs. 2 leg. cit. seien unter Auskinften Wissenserklarungen Gber Angelegenheiten zu verstehen, die dem zur
Auskunft verpflichteten Organ aufgrund seiner amtlichen Tatigkeit bekannt sind.

Was die Frage, weshalb kein Ortsbildsachverstéandiger hinzugezogen worden sei, betreffe, sei dem Amt der Stadt
Feldkirch zuzustimmen, dafl der Beantwortung dieses Auskunftsbegehrens die Tatsache entgegenstiinde, daf3
Ortsbildsachverstandige des Stadtbauamtes mit dieser Sache befal3t waren.

Was die Frage, weshalb eine Vorlage des Projekts "vor dem Fachbeirat fir architektonische und stadtebauliche Fragen"
nicht erfolgt sei, betreffe, seien Informationen Uber das Zustandekommen behérdlicher Willensbildungsprozesse nicht
von der Auskunftspflicht im Sinne des Auskunftsgesetzes umfaBt. Die Erwagungen, die fir eine Behorde
ausschlaggebend seien, weshalb sie bei der Durchfihrung eines Verwaltungsverfahrens - innerhalb ihres
Ermessensspielraumes - die eine oder andere Vorgangsweise gewahlt habe, kdnnten nicht Gegenstand einer Auskunft
im Sinne des Auskunftsgesetzes sein. Es konne im vorliegenden Fall nur dartber Auskunft begehrt werden, ob der
Fachbeirat flur architektonische und stadtebauliche Fragen im Rahmen eines Vorverfahrens mit dem Projekt befal3t
worden sei, weil dies etwa nicht aus dem Bauakt hervorgehe. Die Auskunftspflicht finde ihre Grenzen dort, wo die
Auskunft nicht Gber eine Angelegenheit des Wirkungsbereiches des auskunftspflichtigen Organes begehrt werde,
sondern Absichten, Uberlegungen, Erwigungen, Motivationen etc. zum Gegenstand des Auskunftsbegehrens gemacht
werden.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in der die Beschwerdefuhrer sich in ihrem Recht auf
Erteilung von Auskunft gemal dem Vorarlberger Auskunftsgesetz verletzt erachten.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:
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Strittig ist im vorliegenden Fall, ob die von den Beschwerdefihrern begehrten Auskinfte Uber den Grund der
Unterlassung von MalBnahmen, die von den Beschwerdefiihrern als erforderlich angesehen wurden, durch die
Gemeindebehdrden im Zusammenhang mit einem Bauprojekt nach dem (Vorarlberger) Auskunftsgesetz, LGBI. Nr.
17/1989, zu erteilen sind oder nicht.

Gemal? 8 1 Abs. 1 des Auskunftsgesetzes haben die Organe des Landes, der Gemeinden, der Gemeindeverbande und
der Ubrigen durch Landesgesetz geregelten Korperschaften des offentlichen Rechts Uber Angelegenheiten ihres

Wirkungsbereiches Auskiinfte zu erteilen, soweit im folgenden nicht anderes bestimmt ist.

Gemal 8 1 Abs. 2 Auskunftsgesetz sind unter Auskunften Wissenserklarungen tber Angelegenheiten zu verstehen, die
dem zur Auskunft verpflichteten Organ aufgrund seiner amtlichen Tatigkeit bekannt sind.

Gemal § 2 Auskunftsgesetz hat jedermann das Recht, Auskinfte mindlich, telefonisch, telegraphisch, schriftlich oder

fernschriftlich zu verlangen.
8 4 Auskunftsgesetz regelt die Beschrankungen der Auskunftserteilung.

Gemall 8 4 Abs. 1 durfen Auskilnfte nicht erteilt werden, wenn dem eine gesetzliche Verschwiegenheitspflicht
entgegensteht.

Gemal 8 4 Abs. 2 sind Auskulnfte nur insoweit zu erteilen, als dadurch die Besorgung der tbrigen Aufgaben des Organs
nicht wesentlich beeintrachtigt wird. Ausklnfte dirfen verweigert werden, wenn sie offenbar mutwillig verlangt
werden, wenn die Auskunftserteilung umfangreiche Erhebungen oder Ausarbeitungen erfordern wirde oder wenn die

gewunschten Auskunfte dem Auskunftswerber anderweitig unmittelbar zuganglich sind.

Gemal 8 4 Abs. 4 zweiter Satz ist auf Antrag des Auskunftswerbers die Verweigerung der Auskunft mit schriftlichem

Bescheid auszusprechen.

Gemal’ 8 5 Auskunftspflichtgesetz sind die in diesem Gesetz geregelten Aufgaben der Gemeinde solche des eigenen
Wirkungsbereiches.

Das Auskunftsgesetz erging in Ausfihrung des in Erfullung der verfassungsrechtlichen Verpflichtung zur Regelung des
Auskunftsrechts fir den Bereich der Landesverwaltung gemaR Art. 20 Abs. 4 B-VG erlassenen
Bundesgrundsatzgesetzes Uber die Auskunftspflicht der Verwaltung der Lander und Gemeinden
(Auskunftspflichtgrundsatzgesetz), BGBI. Nr. 286/1987. Gemal} Art. 20 Abs. 4 B-VG haben alle mit Aufgaben der
Bundes-, Landes- und Gemeindeverwaltung betrauten Organe sowie die Organe anderer Koérperschaften des
offentlichen Rechts Uber Angelegenheiten ihres Wirkungsbereiches Auskinfte zu erteilen, soweit eine gesetzliche
Verschwiegenheitspflicht dem nicht entgegensteht. Die ndheren Regelungen sind hinsichtlich der Organe des Bundes
sowie der durch die Bundesgesetzgebung zu regelnden Selbstverwaltung in Gesetzgebung und Vollziehung
Bundessache, hinsichtlich der Organe der Lander und Gemeinden sowie der durch die Landesgesetzgebung zu
regelnden Selbstverwaltung in der Grundsatzgebung Bundessache, in der Ausfuhrungsgesetzgebung und in der
Vollziehung Landessache.

Gemal? 8 3 Auskunftspflichtgrundsatzgesetz regelt die Landesgesetzgebung, in welchem Umfang Auskiinfte zu erteilen
sind, und inwieweit besondere Einrichtungen mit der Erfullung der Auskunftspflicht betraut werden kénnen.

Gemal? 8 6 Auskunftspflichtgrundsatzgesetz hat die Landesgesetzgebung den Fall der Verweigerung einer Auskunft so
zu regeln, dal3 auf Antrag des Auskunftswerbers hiertber ein Bescheid zu erlassen ist.

Weder das Auskunftsgesetz, noch das Bundesgrundsatzgesetz regeln naher, was unter einer Auskunft zu verstehen ist,
wobei das Auskunftsgesetz aber durch die oben wiedergegebenen Bestimmungen eine detailliertere Festlegung
unternimmt.

So verankert etwa § 1 Abs. 2 Auskunftsgesetz - in Ubereinstimmung mit Lehre und Judikatur zum Auskunftsbegriff in
Art. 20 Abs. 4 B-VG und im Auskunftspflichtgesetz des Bundes, BGBI. Nr. 28/1987 - das Merkmal, daf3 eine Auskunft
eine Wissenserklarung darstellt (vgl. Perthold-Stoitzner, Die Auskunftspflicht der Verwaltungsorgane, 1993, 18, und
etwa das hg. Erkenntnis vom 12. Juli 1989, 88/01/0212).
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Wie sich aus den Materialien zum Auskunftspflichtgrundsatzgesetz ergibt, geht dieses von dem Auskunftsbegriff aus,
der auch Art. 20 Abs. 4 B-VG zugrundeliegt. Die im 8 1 vorgesehene Verpflichtung zur Auskunftserteilung ist daher im
Lichte des Art. 20 Abs. 4 B-VG zu sehen.

In diesem Sinne wird aus dem Zusammenhang von 8§ 1 und 8 3 des Auskunftspflichtgrundsatzgesetzes abzuleiten sein,
dal die Landesgesetzgebung bei der Regelung des Umfanges der Auskunftserteilung grundsatzlich an den
Auskunftsbegriff des Art. 20 Abs. 4 B-VG gebunden ist.

Beim Verwaltungsgerichtshof sind aus Anlall des vorliegenden Falles auch keine Bedenken gegen die
Verfassungsmaligkeit der oben angefihrten Bestimmungen des Auskunftsgesetzes entstanden, zumal sich 8 1 Abs. 2
Auskunftsgesetz an den auch dem B-VG und dem Auskunftspflichtgesetz des Bundes zugrunde liegenden
Auskunftsbegriff halt. Insbesondere ist etwa aus den Materialien zum Art. 20 Abs. 4 B-VG (vgl. die Erlauterungen zur
Regierungsvorlage, 39 Blg NR XVII. GP, 3) ersichtlich, daR der Bundesverfassungsgesetzgeber durch Art. 20 Abs. 4 B-VG
eine Ausdehnung der im Bundesministeriengesetz verankerten Auskunftsverpflichtung auf alle Verwaltungsorgane
erreichen wollte. Hinsichtlich des Auskunftsbegriffes knlpfte der Bundesverfassungsgesetzgeber ersichtlich am
Auskunftsbegriff des 8 3 Z. 5 BMG an (vgl. zur Auslegung des Begriffs Auskunft in Art. 20 Abs. 4 B-VG Perthold-Stoitzner,
Die Auskunftspflicht der Verwaltungsorgane, 1993, 10 ff, und Perthold-Stoitzner, Das Auskunftsrecht nach Art. 20 Abs.
4 B-VG, ecolex 1991, 651 ff). Vor dem Hintergrund dieser Rechtslage halten sich insbesondere 8 1 Abs. 2 und 8 4 Abs. 2
Auskunftsgesetz in dem vom Auskunftspflichtgrundsatzgesetz gezogenen Rahmen.

Ungeachtet des Umstandes, dal3 es das Auskunftsgesetz unternimmt, den Auskunftsbegriff allgemein zu umschreiben,
bleibt festzuhalten, da3 damit noch nicht alle Fragen bezlglich des Umfanges der Auskunftspflicht, soweit sich ein
solcher aus dem Begriff der Auskunft allein ergeben kann, geklart werden.

Dies zeigt sich etwa an den Fragen der Erteilung von Rechtsauskinften oder der Mitteilung von Absichten und
Einstellungen der Behorde (vgl. dazu das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 12. Juli 1989, 88/01/0212), aber
auch an den vorliegendenfalls begehrten Auskinften Uber die Grinde behordlichen Handelns oder Unterlassens.
Soweit in diesem Zusammenhang insbesondere der Begriff der Wissenserkldrung in § 1 Abs. 2 Auskunftsgesetz
auslegungsbedurftig ist, ist im Hinblick auf die Entstehungsgeschichte der Normen ein Ruickgriff auf die
Auslegungsergebnisse zu Art. 20 Abs. 4 B-VG und zum Auskunftspflichtgesetz des Bundes zuldssig (in diesem Sinne
auch Perthold-Stoitzner, a.a.0., 21, FN 48). Wahrend fur die Rechtsausklnfte und die Ausklnfte Uber Absichten
Stellungnahmen in Lehre und Judikatur vorhanden sind (vgl. das hg. Erkenntnis vom 15. Mai 1990, 90/05/0074) wurde
die Frage der Auskunftserteilung Uber Grinde und Motive behdérdlichen Handelns - soweit ersichtlich - noch nicht
explizit behandelt (vgl. aber zur Frage, ob eine Auskunft in einer Angelegenheit, die Gegenstand eines
Verwaltungsverfahrens ist, zu erteilen ist, das hg. Erkenntnis vom 7. November 1988, 88/10/0116).

Im Hinblick auf die aus den parlamentarischen Materialien ableitbare Absicht des Verfassungsgesetzgebers (vgl. die RV
39 BIgNR XVII. GP), geht der Verwaltungsgerichtshof davon aus, dall derartige Auskinfte nicht zu den
Wissenserklarungen, die von Art. 20 Abs. 4 B-VG erfal3t sein sollen, zahlen.

Vor dem Hintergrund dieser Rechtslage ist die Beurteilung der belangten Behorde, daR eine Auskunft auf die Fragen,
weshalb kein Ortsbildsachverstandiger dem Verfahren beigezogen worden sei bzw., weshalb eine Vorlage des
Projektes an den Fachbeirat fir architektonische und stadtebauliche Fragen nicht erfolgt sei, nach dem
Auskunftsgesetz nicht zu erteilen ist, zutreffend:

Es trifft zunachst nicht zu, dal3 der Begriindung des angefochtenen Bescheides die Auffassung zu entnehmen ist, daf3
die belangte Behorde die begehrten Auskinfte als Willenserklarung qualifiziert hatte.

Die Abgrenzung zwischen den Wissenserklarungen und den Willenserklarungen ist - entgegen den Ausfihrungen in
der Beschwerde - im vorliegenden Falle nicht von Bedeutung. Der belangten Behdrde kann nicht unterstellt werden,
daB sie mit ihrer Begriindung darauf abgezielt hatte, die von den Beschwerdefiiherern gestellten Antrage als auf eine
Willenserklarung gerichtet zu qualifizieren. Entscheidend ist, dal3 auch dann, wenn eine bestimmte Mitteilung nicht als
Willenserklarung zu qualifizieren ware, fir das befragte Organ die Frage auftritt, ob die Auskunft zu erteilen ist. Nicht
jede mogliche Mitteilung, die nicht als Willenserklarung zu qualifizieren ist, ist damit auch schon als eine Mitteilung, die
aufgrund des Auskunftsgesetzes geboten ist, zu verstehen. Wie sich insbesondere aus § 4 Abs. 2 des Auskunftsgesetzes
ergibt, sind die grundsatzlich als mégliche Auskinfte gemaR § 1 in Frage kommenden Auskiinfte unter bestimmten
Umstanden nicht zu erteilen. DarUber hinaus 183t die scheinbar definitorische Festlegung in § 1 Abs. 2 Auskunftsgesetz
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wie gezeigt bei genauerer Betrachtung weitere Fragen Uber die Reichweite der Auskunftspflicht nach dem Vorarlberger
Auskunftsgesetz offen (wie sich beispielsweise aus dem Wortlaut "dem zur Auskunft verpflichteten Organ aufgrund
seiner amtlichen Tatigkeit bekannt" ergibt, scheint § 1 Abs. 2 auf das Wissen des EINZELNEN ORGANWALTERS
abzustellen. Bei verfassungskonformer Interpretation wird man diesen Wortlaut jedoch im Hinblick auf 8 1 des
Auskunftspflichtgrundsatzgesetzes in Verbindung mit Art. 20 Abs. 4 B-VG nicht dahingehend verstehen kénnen, dal3 8 1
Abs. 2 des Auskunftsgesetzes eine abschlieBende Definition der Auskunft im Sinne des Landesgesetzes trifft; die
Auskunftsverpflichtung ist aber vielmehr dann gegeben, wenn eine Information beim ORGAN vorhanden ist, nicht blof3

einem einzelnen Organwalter).

Geht man davon aus, dal3 das Vorarlberger Landesgesetz den Auskunftsbegriff gegentber jenem des Art. 20 Abs. 4 B-
VG und dem Auskunftspflichtgrundsatzgesetz jedenfalls nicht einschranken wollte, und grundsatzlich eine Identitat der
Auskunfstbegriffe im Bundes- und Landesrecht gegeben ist, so ergibt sich, daR insbesondere auch dem in der
Beschwerde zitierten Grundgedanken der Auskunftsregelung, namlich TRANSPARENZ UND BURGERNAHE DER
VERWALTUNG ZU GEWAHRLEISTEN und dem verstirkten Bedirfnis nach verbesserter Information (ber die
Verwaltung Rechnung zu tragen (39 Blg NR XVII. GP., 3) fur die Auslegung des Vorarlberger Auskunftsgesetzes
Bedeutung zukommt.

Bei dieser Rechtslage ist die belangte Behdrde im Ergebnis im Recht, wenn sie die Frage, weshalb eine Vorlage des
Projektes an den Fachbeirat fUr architektonische und stddtebauliche Fragen nicht erfolgt ist, als nicht vom
Auskunftsrecht erfaBt ansieht. Den Beschwerdefihrern ist zuzugeben, dal? auch Absichten oder Motive des
Behordenhandelns nicht als auBerhalb des Wirkungsbereiches der Behdrde gelegen anzusehen sind, wenn sich diese
Absichten oder Motive auf die Tatigkeit der Behdrde in ihrem Zustandigkeitsbereich beziehen. Aus den Materialien zur
B-VG-Novelle des Jahres 1987 und den bundesgesetzlichen Regelungen a3t sich jedoch nicht entnehmen, dal3 der
Verfassungsgesetzgeber bzw. der Gesetzgeber des Bundesgrundsatzgesetzes eine Auskunftspflicht dahingehend
regeln wollten, daR in Ergénzung verfahrensrechtlicher Positionen die Parteien eines Verwaltungsverfahrens UBER DIE
in den VERFAHRENSRECHTLICHEN REGELUNGEN enthaltenen Vorschriften hinaus weitere RECHTE IM HINBLICK AUF
EINE BEGRUNDUNG DES BEHORDLICHEN HANDELNS ableiten kénnen sollten. Bei der Auslegung des Begriffes der
Wissenserklarung im Sinne des 8 1 Abs. 2 Auskunftsgesetz ist wie bei der allgemeinen Auslegung des Begriffes der
Auskunft im Sinne des Art. 20 Abs. 4 B-VG davon auszugehen, daf3 damit eine PFLICHT ZUR INFORMATION UBER DIE
TATIGKEIT der Behérden, NICHT aber EINE VERPFLICHTUNG ZUR BEGRUNDUNG BEHORDLICHEN HANDELNS oder
Unterlassens geschaffen werden sollte. Vor allem kann im Zweifel nicht davon ausgegangen werden, dal3 der
Gesetzgeber den Organen der Vollziehung - neben der ohnehin bestehenden politischen Verantwortung gegenuber
den jeweiligen gesetzgebenden Kdrperschaften - im Wege der Auskunftspflicht auch eine Verpflichtung Uberbinden
wollte, ihre Handlungen und Unterlassungen auch dem anfragenden Bulrger gegenuber zu motivieren und damit -
letztlich - zu rechtfertigen.

Der belangten Behdrde kann daher im Ergebnis nicht entgegengetreten werden, wenn sie die verlangte Auskunft als
nicht vom Auskunftsbegriff umfaBt angesehen hat. Dabei ist der belangten Behdrde grundsatzlich in ihrer
Einschatzung zur Frage der Auskunftsverpflichtung bezltglich behordlicher Willensbildungsprozesse in einem
Verwaltungsverfahren beizutreten (vgl. auch das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes zum Auskunftspflichtgesetz
des Bundes vom 7. November 1988, ZI. 88/10/0116, dem zufolge keine Verpflichtung besteht, Auskinfte Gber Fragen
zu geben, die Gegenstand eines Verwaltungsverfahrens sind, welches jederzeit Uber Initiative einer Partei in Gang
gesetzt werden kann, da der Gesetzgeber keine Parallelitat von Verwaltungsverfahren und Auskunftspflicht interdiert
habe; wie der Gerichtshof bereits in diesem Erkenntnis ausgesprochen hat, mul3 dies umso mehr in einem Fall gelten,
wo bereits ein entsprechendes Verwaltungsverfahren anhangig ist). Insbesondere ist darauf hinzuweisen, dal3 Fragen
der Verfahrensgestaltung je nach Verfahrensordnung mit dem Rechtsmittel gegen die Erledigung in der Sache oder mit
eigenem verfahrensrechtlichen Rechtsbehelf angefochten werden kédnnen und dabei auch die verfahrensrechtlichen
Fragen problematisiert werden kénnen. Die Uberlegung gilt aber im Hinblick auf die obigen Ausfiihrungen zur
Zielrichtung des Auskunftsrechts gleichermalRen fir MaBnahmen, die ohne ausdrickliche gesetzliche Grundlage im
Zusammenhang mit einem Verwaltungsverfahren (eine gesetzliche Grundlage zur Befassung des gegenstandlichen
Beirats besteht nicht) gesetzt oder nicht gesetzt werden. Es ist in diesem Zusammenhang insbesondere darauf
hinzuweisen, dal die entsprechende Disposition der Behdrden (etwa hinsichtlich der Einschaltung weiterer Gutachter
oder von Beirdten wie im vorliegenden Fall) insoweit auch nicht ganzlich ohne Rechtsgrundlage erfolgt, als - wie das



vorliegende Beispiel zeigt - von Behdrden im Zusammenhang mit Verwaltungsverfahren gesetzte Malinahmen, die
nicht zwingend gesetzlich geboten sind, sich jedenfalls im Rahmen der anzuwendenden Verfahrensvorschriften zu
halten haben und etwa Fragen der Sdumnis oder sonstige BertUhrungen von Parteirechten auftreten kdnnten, sodaf}
auch nicht ausgeschlossen ist, da3 derartige MaBnahmen zum Gegenstand von Rechtsmittelverfahren werden
kénnen.

Aus den gleichen Grinden ist aber die Frage, weshalb kein Ortsbildsachverstandiger beigezogen wurde, unabhangig
davon, welche Informationen den Beschwerdefihrern zum Zeitpunkt ihres Auskunftsbegehrens aus dem
Verwaltungsakt zur Verfigung standen, nicht als von der Auskunftsverpflichtung nach & 1 Auskunftsgesetz erfal3t
anzusehen (wobei es sich hier um eine unmittelbar das Verwaltungsverfahren betreffende Frage handelt, die
gegebenenfalls im Berufungsverfahren zu relevieren ware; die Frage, ob die Information aus dem Akt zuganglich ist,
spielt dann eine Rolle, wenn die gewlnschte Auskunft an sich zu erteilen ist; nur insofern kommt dem Hinweis im
angefochtenen Bescheid auf die Zuganglichkeit einer Information Berechtigung zu). Auch diesbezlglich ist daher die
Beurteilung der belangten Behorde zutreffend.

Da somit bereits aus der Beschwerde und dem vorgelegten Bescheid zu erkennen ist, dalR die behaupteten
Rechtsverletzungen nicht gegeben sind, war die Beschwerde gemal § 35 Abs. 1 VWGG als unbegrindet abzuweisen.
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