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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Herberth und die Hofrate Dr. Dorner und
Dr. Bernegger als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Lammer, liber die Beschwerde der N in G, vertreten durch
Dr. A, Rechtsanwalt in G, gegen den Bescheid des Bundesministers fur Inneres vom 9. November 1993, ZI. 4.327.274/2-
111/13/92, betreffend Asylgewahrung, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriundung

Aufgrund der Beschwerde und der dieser angeschlossenen Ausfertigung des angefochtenen Bescheides ist von
folgendem Sachverhalt auszugehen:
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Mit dem im Instanzenzug gemaR 8 66 Abs. 4 AVG ergangenen Bescheid des Bundesministers fiir Inneres vom 9.
November 1993 wurde ausgesprochen, dal Osterreich der Beschwerdefiihrerin - einer Staatsangehérigen "der
friheren SFRJ", die am 6. November 1991 den Asylantrag gestellt hat - kein Asyl gewahre.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, Gber die der Verwaltungsgerichtshof in einem gemaf
812 Abs. 1 Z. 2 VwGG gebildeten Senat erwogen hat:

Die belangte Behorde hat der Beschwerdefuhrerin deshalb kein Asyl gewahrt, weil sie der Ansicht war, dal3 der
AusschlielRungsgrund des § 2 Abs. 2 Z. 3 leg. cit. gegeben sei. Nach dieser Gesetzesstelle wird einem Fluchtling kein Asyl

gewahrt, wenn er bereits in einem anderen Staat vor Verfolgung sicher war.

Die belangte Behorde hat aufgrund der Angaben der Beschwerdeflhrerin anldRlich ihrer Vernehmung am 9.
November 1991, sie habe sich vor ihrer Einreise in das Bundesgebiet am 3. November 1991 in Ungarn aufgehalten,
angenommen, dafl sie bereits in diesem Staat vor Verfolgung sicher gewesen sei. Verfolgungssicherheit sei
insbesondere dann anzunehmen, wenn der Asylwerber vor seiner Einreise nach Osterreich in einem Drittland keiner
Verfolgung ausgesetzt gewesen sei und nicht habe beflrchten muissen, ohne Prifung der Fluchtgrinde in sein
Heimatland "bzw. in einen Verfolgerstaat" abgeschoben zu werden. Denn Ungarn sei seit dem 14. Marz 1989
Mitgliedstaat der Genfer Flichtlingskonvention und es spreche nichts dafur, dal3 es die sich aus der Mitgliedschaft
ergebenden Verpflichtungen, insbesondere das in deren Art. 33 verankerte Refoulement-Verbot, etwa vernachlassige.
Somit habe die Beschwerdefihrerin in Ungarn Verfolgungssicherheit erlangt. Daran andere auch der relativ kurze
Aufenthalt der Beschwerdeflhrerin in Ungarn nichts. Biete namlich ein Zufluchtstaat von seiner effektiv geltenden
Rechtsordnung her einen dem Standard der Genfer Fluchtlingskonvention entsprechenden Schutz (wie dies im Falle
Ungarns anzunehmen sei), so sei Sicherheit im Augenblick des Betretens dieses Staates als gegeben anzunehmen und
kdénne die einmal erlangte Verfolgungssicherheit durch Verstreichen von Zeit nicht wachsen. Es sei legitim, davon
auszugehen, dal3 in einem Staat, dessen Rechts- und Verfassungsordnung im grof3en und ganzen effektiv sei, auch
groRere Teilbereiche dieses Rechtsbestandes, wie eben das "Non-Refoulement-Recht", ebenfalls effektiv in Geltung
stinden. Im Hinblick auf 8 2 Abs. 3 Asylgesetz 1991 sei eine generalisierende Betrachtungsweise ausreichend. Der
Beschwerdefiihrer habe nicht vermocht darzutun, dal3 er keinen Rickschiebeschutz genossen hatte.

Wenn sich die Beschwerdeflhrerin zundchst dagegen wendet, dal3 das vor dem Asylgesetz 1991 in Geltung gestandene
Asylgesetz (1968) angewendet worden wadre, wenn die belangte Behdrde binnen funf bzw. fiinfeinhalb Monaten
entschieden hatte, stellt dies keine Rechtswidrigkeit dar (vgl. die

hg. Erkenntnisse vom 19. Oktober 1956, ZI. 3043/53, und vom 9. September 1993, ZI93/01/0340).

Weiters meint die Beschwerdeflhrerin, daf3 die Begrindung des Bescheides nicht ausreichend sei, da in ihrer
Asylsache die sogenannte "Drittlandsklausel" nicht zum Tragen komme. Sie sei mit dem Bus in das Bundesgebiet
eingereist. Es sei ihr nicht moéglich gewesen, bei den dortigen Behdrden um Asyl anzusuchen, da der Bus
vereinbarungsgemaR, ohne in Ungarn anzuhalten, nach Osterreich gefahren sei. Im (brigen sei sie in der Zeit der
Geltung des "alten Asylgesetzes" eingereist und habe daher darauf vertrauen diirfen, in Osterreich Asyl zu erhalten.

Eine Durchreise durch Ungarn, die auf Grund privatrechtlicher Vereinbarung ohne Anhalten erfolgt, kann nicht als ein
Grund qualifiziert werden, der die BeschwerdefUhrerin darin gehindert hatte, um das Anhalten des Busses dennoch zu
ersuchen und in Ungarn allenfalls langer zu bleiben und bereits dort um Asyl anzusuchen (vgl. das hg. Erkenntnis vom
26. Janner 1994, ZI. 93/01/1083).

Sofern sich die Beschwerdefthrerin auf ihr im Zeitpunkt ihrer Einreise bestehendes Vertrauen, in Osterreich Asyl zu
erhalten, beruft, ist darauf zu verweisen, dal der Verfassungsgerichtshof die Einflhrung u.a. neuer materieller
Kriterien fUr die Asylgewadhrung, wie die Verfolgungssicherheit gemal § 2 Abs. 2 Z. 3 Asylgesetz 1991, wahrend des
Berufungsverfahrens flr zuldssig erachtet hat (vgl. das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 16. Dezember
1992, B 1387/92, B 1542/92). Ein Vertrauen auf die alte Rechtslage stellt weiters einen subjektiven Grund dar;
demgegenliber kommt es aber bei der Frage des Vorliegens des dem § 2 Abs. 2 Z. 3 Asylgesetz 1991
zugrundeliegenden Sicherheitsbedirfnisses als Voraussetzung fir die Asylgewahrung (vgl. das hg. Erkenntnis vom 24.
November 1993, ZI. 93/01/0357) allein auf einen objektiven MaRstab an.

Wenn sich die Beschwerdefiihrerin weiters auf den von Ungarn aus Anlall des Beitrittes zur Genfer
Fluchtlingskonvention abgegebenen Vorbehalt bezieht, ist klarzustellen, daR Ungarn gegenlber allen Ereignissen in
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Europa, also auch im Hinblick auf Ereignisse in "der friheren SFR]", die Verpflichtungen der Konvention eingegangen
ist.

Dald Ungarn, das der Genfer Fliichtlingskonvention am 14. Marz 1989 mit Wirksamkeit fur den 12. Juni 1989 (siehe Art.
43 der Genfer Fluchtlingskonvention) und mit der MalRgabe, dal3 es hinsichtlich seiner Verpflichtungen aus dieser
Konvention die Alternative a des Abschnittes B des Art. 1 (betreffend Ereignisse, die in Europa eingetreten sind)
anwenden wird, beigetreten ist (vgl. BGBI. Nr. 260/1992), seine Verpflichtungen nach der Konvention nicht einhalte und
sie daher in Ungarn keinen wirksamen Schutz vor Abschiebung in ihren Heimatstaat gehabt habe, wird von der
Beschwerdefuhrerin nicht behauptet. Der Verwaltungsgerichtshof kann daher im Hinblick auf seine standige Judikatur
zur "Verfolgungssicherheit" (vgl. u.a. das hg. Erkenntnis vom 27. Mai 1993, ZI.93/01/0256, und das zitierte hg.
Erkenntnis, ZI. 93/01/0357) der Annahme der belangten Behdrde, die Beschwerdeflhrerin sei in Ungarn vor Verfolgung

sicher gewesen, nicht entgegentreten.

Da somit bereits der Inhalt der Beschwerde erkennen |aBt, dall die von der Beschwerdeflhrerin behauptete
Rechtsverletzung nicht vorliegt, war die Beschwerde ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung gemal3 § 35
Abs. 1 VWGG abzuweisen.

Bei diesem Ergebnis erlbrigt sich eine Entscheidung des Berichters Uber den Antrag, der Beschwerde aufschiebende
Wirkung zuzuerkennen.

Schlagworte

MaRgebende Rechtslage maRgebender Sachverhalt Beachtung einer Anderung der Rechtslage sowie neuer Tatsachen
und BeweiseRechtsverletzung sonstige FalleVerletzung der Entscheidungspflicht Allgemein Behordliche
AngelegenheitenVerhaltnis zu anderen Materien und Normen VwWGG (siehe auch Heilung von Verfahrensmangeln der
Vorinstanz im Berufungsverfahren)
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