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10/07 Verwaltungsgerichtshof;
Norm

VWGG §26 AbsT;
VwWGG §26 Abs3;
VWGG 8§34 Abs1;
VwGG 8§61 Abs1;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Herberth und die Hofrate Dr. Kremla und
Dr. Blaschek als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Klebel, in der Beschwerdesache des A in W, vertreten durch
Dr. M, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid des Bundesministers fur Inneres vom 17. Mdrz 1993, ZI. 4.325.157/3-
111/13/92, betreffend Asylgewahrung, den BeschluR gefaf3t:

Spruch
Die Beschwerde wird zuriickgewiesen.

Der Beschwerdefuhrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Der Beschwerdeflhrer hat am 25. Mai 1993 einen Verfahrenshilfeantrag gestellt und darin die Beigebung eines
Rechtsanwaltes zur Erhebung einer Beschwerde gegen den Bescheid der belangten Behérde vom 17. Marz 1993
begehrt. Hinsichtlich der Zustellung des angefochtenen Bescheides behauptete der Beschwerdefihrer, dieser sei ihm
am 8. April 1993 im Polizeigefangenenhaus Ost (1080 Wien, Hernalser Gurtel 6-12) ausgehandigt worden. Herr Dr. L
verflige jedoch seit 30. Marz 1993 Uber eine insbesonders auch Zustellungen umfassende Vollmacht; der angefochtene
Bescheid sei erst am 13. April 1993 an Dr. L Gbergeben worden.

Nach dem Inhalt der vorgelegten Verwaltungsakten ist die Bestellung eines Zustellbevollmachtigten fir den
Beschwerdefihrer gegentuber der Behorde allerdings nicht erfolgt. In der ihm aufgetragenen schriftlichen
Beantwortung der Mangelbehebungsanfrage hat sich der Beschwerdefiihrer auch bloR darauf gestutzt, daR Dr. L seit
30. Marz 1993 uber eine Vollmacht "verfigte", nicht aber darauf, daRR diese (demnach nur dem Beschwerdefiihrer und
seinem Bevollmachtigten bekannt gewordene) Bevollmachtigung gegentber der Behdrde in irgendeiner Weise jemals
angezeigt worden ware. Nach Ausweis der Verwaltungsakte ist der belangten Behdrde der genannte
Zustellbevollmachtigte jedenfalls auch nicht im Sinne einer der Regelungen des § 10 AVG bekannt geworden, sodaR die
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belangte Behdrde nicht gehalten war, bei der Zustellung des angefochtenen Bescheides im Sinne von 8 9 Abs. 1
Zustellgesetz vorzugehen. Die an den Beschwerdefuhrer am 8. April 1993 vorgenommene - vom Beschwerdefihrer
auch selbst zugestandene und durch den im Verwaltungsakt befindlichen Zustellnachweis beurkundete - Zustellung
erweist sich demnach nicht als heilungsbedurftig sondern vielmehr als rechtswirksam. Auf den Zeitpunkt, in dem der
angefochtene Bescheid Dr. L tatsachlich zukam, kommt es daher nicht an.

GemalR8 26 Abs. 1 VwWGG betragt die Frist zur Erhebung einer Beschwerde gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehorde gemaR Art. 131 B-VG sechs Wochen. Hat eine Partei innerhalb dieser Frist die Bewilligung der
Verfahrenshilfe beantragt (8§ 61 VWGG), so beginnt gemaR§ 26 Abs. 3 VWGG fir sie die Beschwerdefrist mit Zustellung
des Bescheides Uber die Bestellung des Rechtsanwaltes an diesen. Die Beschwerdefrist bzw. Frist zur Stellung eines
derartigen Verfahrenshilfeantrages begann vorliegend fir den Beschwerdefihrer am 8. April 1993 zu laufen und
endete daher - der 20. Mai 1993 war ein gesetzlicher Feiertag - am 21. Mai 1993. Der erst am 25. Mai 1993 zur Post
gegebene Verfahrenshilfeantrag und damit auch die am 14. September 1993 vom Verfahrenshelfer erhobene
Beschwerde erweisen sich demnach als verspatet.

Die Beschwerde war daher gemalR 8§ 34 Abs. 1 VwWGG wegen Versaumung der Einbringungsfrist ohne weiteres
Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit BeschluB zurtickzuweisen.

Der Ausspruch (ber den Aufwandersatz grindet auf den 88§ 47 ff VwGG in Verbindung mit der
Pauschalierungsverordnung des Bundeskanzlers BGBI. Nr. 416/1994, insbesonders deren Art. Ill.
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