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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Hofrat Dr. Kramer sowie die Hofrate Dr. Wetzel, Dr. Puck, Dr.
Gruber und Dr. Hofinger als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Schidlof, Uber die Beschwerde 1.) des Dr. A'in
O, 2.) der Dr. I 'in M und 3.) der Dr. F in M, alle vertreten durch Dr. P, Rechtsanwalt in E, gegen die Bescheide der
Burgenlandischen Landesregierung vom 5. Oktober 1993, zu

1.)

ZI.V1/3-2893/30-1993, zu 2.) ZI. VI/3-2891/21-1993 und

3)

Z1. V1/3-2891/22-1993, betreffend Tourismusforderungsbeitrag fur das Jahr 1992, zu Recht erkannt:
Spruch

Die Beschwerden werden als unbegriindet abgewiesen.

Begriindung

Aus den Beschwerden und den angefochtenen Bescheiden ergibt sich nachstehender Sachverhalt:

Die beschwerdefiihrenden Parteien sind Arzte und erbringen - nach deren Darstellung - neben den Ublichen in ihr
Fachgebiet fallenden Leistungen auch psycho- und physikotherapeutische Leistungen.

Mit den im Instanzenzug ergangenen, nunmehr angefochtenen Bescheiden vom 5. Oktober 1993 wies die belangte
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Behorde die Berufungen gegen die mit Bescheid des Landesverbandes Burgenland Tourismus erfolgte Vorschreibung
des Tourismusforderungsbeitrages fur das Jahr 1992 als unbegrindet ab. In der Begrindung der an den
Erstbeschwerdefuhrer und die Zweitbeschwerdefuhrerin ergangenen Bescheide flihrte die belangte Behérde aus, dald
das Burgenldndische Tourismusgesetz bei allen Berufsgruppen den Umsatz der gesamten Erwerbstatigkeit als
Bemessungsgrundlage erfasse, das heif3t, dal} sich aus dem Gesetz kein Anhaltspunkt fir die Aussonderung von
bestimmten Teiltdtigkeiten ergebe, sofern dafiir keine gesonderte, nicht beitragspflichtige Gewerbeberechtigung
vorliege, die hauptsachlich von einer anderen Berufsgruppe ausgeubt werde. Nach Kenntnis der belangten Behdrde
sei auch der Anteil der psycho- und physikotherapeutischen Leistungen am Gesamtumsatz dieser Arzte von
untergeordneter quantitativer Bedeutung. In der Begriindung des an die Drittbeschwerdeflhrerin ergangenen
Bescheides fuhrte die belangte Behdrde aus, dal3 als Bemessungsgrundlage der Nettojahresumsatz aus arztlicher
Tatigkeit herangezogen worden sei. Bei der Festsetzung der konkreten Abgabepflicht kénne im einzelnen eine
Differenzierung nach einzelnen Tatigkeitsbereichen innerhalb eines Berufstyps nicht vorgenommen werden. Der
Gesetzgeber habe zuldssigerweise eine pauschale Typisierung vorgenommen und den Umsatz aller Einzeltatigkeiten
erfassen wollen. Dies habe zur Folge, dal3 es unerheblich sei, ob auch Tatigkeiten enfaltet wirden, die eine andere
nicht abgabepflichtige Berufsgruppe hauptberuflich austbe. Wesentlich sei vielmehr nur, dall die
Drittbeschwerdefilhrerin als Facharztin dem Berufsstand und damit der Beitragsgruppe der Arzte angehére,
unabhangig davon, welches Fachgebiet sie dabei abdecke. Eine allféllige Ungleichbehandlung in Relation zur
Berufsgruppe der Psyhotherapeuten kdnne von der Abgabenbehérde nicht gepriift werden. Eine abgabenrechtliche
Erfassung auch dieses Berufsstandes ware allenfalls in legislativer Ebene in Erwdgung zu ziehen. Méglicherweise liege
dessen Fehlen in den Beitragsgruppen daran, dalR es sich um einen gesetzlich erst jingst ins Leben gerufenen und
damit 6ffentlich in Erscheinung getretenen Berufsstand handle. Zu dem auf den Tourismus zurtickzufihrenden Nutzen
wurde in der Begrindung unter Hinweis auf die Judikatur des Verfassungsgerichtshofes ausgefihrt, es sei
anzunehmen, daR auch Angehérige freier Berufe, wie etwa Rechtsanwilte und Arzte, aus dem Fremdenverkehr Nutzen
ziehen wirden.

Die Behandlung der gegen diese Bescheide erhobenen Beschwerden lehnte der Verfassungsgerichtshof mit Beschluf3
vom 28. Februar 1994, B 1946/93-4, B 1947/93-4 und B 1948/93-4, ab und trat die Beschwerden gemaR Art. 144 Abs. 3
B-VG dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung ab.

Im verwaltungsgerichtlichen Verfahren erachten sich die beschwerdeflihrenden Parteien ihrem gesamten Vorbringen
nach in dem Recht auf Nichtvorschreibung des Tourismusférderungsbeitrages, insbesondere aus den durch ihre
psycho- und physikotherapeutischen Leistungen erzielten Umsatzen, verletzt und machen sowohl Rechtswidrigkeit des
Inhaltes als auch Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend.

Der Verwaltungsgerichtshof hat die Verbindung der Rechtssachen wegen ihres personlichen, sachlichen und
rechtlichen Zusammenhanges zur gemeinsamen Beratung und Entscheidung beschlossen und danach erwogen:

Gemald § 3 Abs. 1 des Gesetzes vom 30. Janner 1992 Uber die Organisation und Fdérderung des Tourismus im
Burgenland (Burgenldndisches Tourismusgesetz 1992), LGBI. Nr. 36, hat die Landesregierung zur Wahrung, Forderung
und Vertretung der ortlichen Belange des Tourismus im Burgenland durch Verordnung nach Anhérung der Gemeinde
einen oOrtlichen Tourismusverband (Pflichtverband) zu errichten. Mitglieder des 6rtlichen Tourismusverbandes sind die
auf Grund ihrer Tatigkeit wirtschaftlich unmittelbar oder mittelbar vom Tourismus berlhrten Unternehmer in den
Gemeinden der Ortsklassen | bis IIl. Er ist eine KOrperschaft 6ffentlichen Rechts.

§ 27 Burgenlandisches Tourismusgesetz 1992 in der genannten, im Beschwerdefall anzuwendenden Stammfassung hat
auszugsweise folgenden Inhalt:

"§ 27
Tourismusforderungsbeitrag

(1) In allen Gemeinden der Ortsklassen | bis Ill, in Gemeinden der Ortsklasse IV nur dann, wenn ein Ortlicher
Tourismusverband besteht, wird fir Zwecke der Tourismusférderung nach Maligabe der folgenden Bestimmungen
vom Landesverband "Burgenland Tourismus" eine Abgabe in Form eines Beitrages (Tourismusférderungsbeitrag)
eingehoben.



Beitragspflichtig sind die Unternehmer (8 3 Abs. 5) einer Gemeinde. Besteht in einer Gemeinde kein ortlicher
Tourismusverband, so sind nur die in der Beitragsgruppe A angefihrten Betriebe beitragspflichtig.
Besteuerungsgegenstand ist der Nutzen, welcher unmittelbar oder mittelbar auf den Tourismus zurlickzufiihren ist.

(2) Die Beitragsleistung betragt fur die im Anhang dieses Gesetzes vorgesehenen Beitragsgruppen (ausgenommen

Privatzimmervermietung nach Abs. 5) im einzelnen, wobei 8 26 Abs. 4 anzuwenden ist:
A 1,5 %0

B 1 %0 jedoch hochstens S 5.000,-

C 0,5 %o jedoch hochstens S 2.000,-

Bemessungsgrundlage ist der Nettojahresumsatz im Sinne des Umsatzsteuergesetzes. In der Ortsklasse | hat der
Beitragspflichtige 100 %, in der Ortsklasse Il 75 %, in der Ortsklasse Il 50 % und in der Ortsklasse IV 25 % des jeweiligen
Promillesatzes zu entrichten, wobei fiir die Ortsklassen II, Ill und IV die jeweiligen Prozentsatze auch fur die im ersten
Satz angeflhrten Hochstbeitrage gelten. Ergibt sich nach dieser Berechnung eine Beitragsleistung von weniger als S
100,-, so ist von einer Vorschreibung abzusehen.

(3) Werden mehrere Beschaftigungen ausgelbt, welche in verschiedene Beitragsgruppen des Anhanges fallen, so sind
die Tourismusférderungsbeitrage fir die einzelnen Beschaftigungsgruppen getrennt vorzuschreiben, wobei die
Zuordnung durch den Beitragspflichtigen zu erfolgen hat. Zweigstellen gelten als eigene Betriebe und haben den
Beitrag jener Gemeinde, in welcher sich die Zweigstelle befindet, zu entrichten.

(6) Jeder Unternehmer einschlieBlich der in Abs. 4 angeflihrten Gesellschaften hat bis 31. Marz eines jeden Jahres dem
Landesverband "Burgenland Tourismus" die Hohe des fiir die Beitragsbemessung maligebenden Umsatzes im
zweitvorangegangenen Jahr bekanntzugeben. Der Landesverband "Burgenland Tourismus" hat unter Berticksichtigung
der vorgelegten Unterlagen tber den Umsatz dem Beitragspflichtigen die Hohe des Tourismusférderungsbeitrages mit

Bescheid vorzuschreiben."

Im "Anhang zu 8 27 Abs. 2" sind drei Beitragsgruppen, namlich A, B und C angefuhrt. In der Beitragsgruppe B sind

genannt: "Arzte mit Ausnahme der Kurarzte".

Wenn die beschwerdefiihrenden Parteien zunichst unter Hinweis auf die Bestimmungen des Arztegesetzes die
Ansicht vertreten, die Tatigkeiten der Arzte beruhten auf "staatlichen Rechtsvorschriften" und sie seien demnach nicht
Unternehmer, dann verkennen sie die von ihnen in den im wesentlichen gleichlautenden Beschwerden zitierte
Bestimmung des § 1 Abs. 5 (richtig wohl: § 3 Abs. 5) Burgenléndisches TourismusG 1992, die in der Stammfassung wie
folgt lautet:

"(5) Unter Unternehmern im Sinne der Absatze 1 und 2 sind jene naturlichen Personen, Personengesellschaften des
Handelsrechts, juristischen Personen und Erwerbsgesellschaften burgerlichen Rechts zu verstehen, die im
Gemeindegebiet eine oder mehrere der im Anhang (Beitragsgruppen A bis C) dieses Gesetzes angefuhrten Tatigkeiten

ausuben."

Demnach sind die im Anhang B genannten, in den jeweiligen Gemeindegebieten ihre Tatigkeit ausiibenden Arzte -
ungeachtet der Bestimmung des § 2 Abs. 1 UStG, wonach Unternehmer ist, wer eine gewerbliche oder berufliche
Tatigkeit selbstandig ausubt - auf Grund der Legaldefinition des 8 3 Abs. 5 Burgenldndisches Tourismusgesetz 1992
jedenfalls Unternehmer nach dem Burgenlandischen Tourismusgesetz.

Mitglieder des ortlichen Tourismusverbandes sind die auf Grund ihrer Tatigkeit wirtschaftlich unmittelbar oder
mittelbar vom Tourismus berthrten Unternehmer in den Gemeinden der Ortsklassen | bis Ill. Wie der
Verwaltungsgerichtshof beispielsweise mit den Erkenntnissen vom 18. Dezember 1987, Zlen. 86/17/0183, u.a., und
vom 23. September 1988, ZI. 85/17/0161, unter Hinweis auf die Judikatur des Verfassungsgerichtshofes ausgesprochen
hat, kann nicht davon ausgegangen werden, daR Arzte aus dem Fremdenverkehr bei einer Durchschnittsbetrachtung
Uberhaupt keinen Nutzen aus dem Tourismus ziehen. Mit Recht flihrt die belangte Behérde in dem an die
Drittbeschwerdefihrerin ergangenen Bescheid in diesem Zusammenhang aus, dall die Gemeinde, in der die
Drittbeschwerdefihrerin ihren Arztberuf auslbt, einer bestimmten Ortsklasse zugeordnet worden ist und dadurch
indiziert wird, daR in dieser Gemeinde in gewissem Umfang ein &rtlicher Tourismus stattfindet. Dieser Umstand reicht
aus, fur bestimmte Berufsgruppen einen mittelbaren Nutzen aus diesem Tourismus zu vermuten. Wie der


https://www.jusline.at/gesetz/ustg/paragraf/2

Verfassungsgerichtshof in mehreren Erkenntnissen zum Ausdruck gebracht hat, ist anzunehmen, dafR auch Angehdrige
freier Berufe aus dem Fremdenverkehr Nutzen ziehen (vgl. die Erkenntnisse des Verfassungsgerichtshofes vom 16.
Oktober 1980, Slg. Nr. 8919, und vom 29. Juni 1980, Slg. Nr. 12.419).

Ubt ein Arzt neben seiner drztlichen Praxis auch andere Beschaftigungen aus (z.B. als Schriftsteller), dann sind die aus
diesen Beschaftigungen erzielten Umsatze nach 8 27 Abs.3 Burgenlandisches Tourismusgesetz 1992 der jeweiligen
Beitragsgruppe zuzurechnen. Ist diese Beitragsgruppe nicht genannt, dann ist bezlglich dieses Umsatzes kein
Tourismusférderungsbeitrag vorzuschreiben. Wenn die beschwerdefiihrenden Parteien aber behaupten, sie hatten
den "Umsatz ihrer arztlichen Praxis zu einem bemerkenswerten Teil mit psychotherapeutischen bzw.
physikotherapeutischen Leistungen erzielt", dann haben sie damit eine Rechtswidrigkeit der Beitragsvorschreibung
nicht aufgezeigt. Die belangte Behdrde ist namlich mit Recht davon ausgegangen, daR eine Differenzierung nach
einzelnen Tatigkeitsbereichen innerhalb eines Berufstypus nicht vorgenommen werden kann, und hat daher den
gesamten, in der arztlichen Praxis erzielten Umsatz als Bemessungsgrundlage herangezogen. Umsatze der arztlichen
Praxis, unabhangig davon, welche Behandlungsmethoden - seien sie auch Randgebiete der arztlichen Tatigkeit -
angewendet werden, sind jedenfalls dem "Arzt" zuzurechnen und somit zur Ganze Bemessungsgrundlage fur den
Tourismusférderungsbeitrag.

DaR} Psychotherapeuten nicht in der Anlage des Burgenlandisches Tourismusgesetzes 1992 genannt und somit nicht
beitragspflichtig sind, dndert nichts an der Beitragspflicht der dort genannten "Arzte", wenn sie (auch) als Arzte tatig
sind und - jedenfalls wie hier - die psychotherapeutischen Leistungen in ihrer arztlichen Praxis erbringen.

Verfassungsrechtliche Bedenken sind aus diesem Anlal nicht entstanden (vgl. auch den im vorliegenden Fall bereits
ergangenen BeschluB des Verfassungsgerichtshofes vom 28. Februar 1994).

Die Verfahrensrige, der Sachverhalt bedirfe in wesentlichen Punkten einer Ergdnzung, ist nicht ndher ausgefiihrt. Der
belangten Behorde kann aber jedenfalls mit Erfolg kein Vorwurf gemacht werden, wenn sie weitere Ermittlungen tUber
das jeweilige AusmaR der von den beschwerdefiihrenden Parteien erbrachten psychotherapeutischen und
physikotherapeutischen Leistungen zur Abgrenzung von der sonstigen arztlichen Tatigkeit nicht vorgenommen hat.

Da somit bereits der Inhalt der Beschwerden erkennen 13f3t, da die von den beschwerdefihrenden Parteien
behauptete Rechtsverletzung nicht vorliegt, waren die Beschwerden gemafd § 35 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren
in nichtoffentlicher Sitzung als unbegrindet abzuweisen.
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