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40/01 Verwaltungsverfahren;
Norm

AVG 845 Abs3;
AVG 866 Abs4;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. W. Pesendorfer und die Hofrate Dr.
Zeizinger, Dr. Sauberer, Dr. Graf und Dr. Sulyok als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Dr. Wildmann, Uber die
Beschwerde der S in W, vertreten durch Dr. P, Rechtsanwalt in E, gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion fur das
Bundesland Wien vom 20. Mai 1994, ZI. SD 366/94, betreffend Erlassung eines befristeten Aufenthaltsverbotes, zu
Recht erkannt:

Spruch

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

I

1. Mit Bescheid vom 21. Mdrz 1994 hatte die Bundespolizeidirektion Wien gegen die Beschwerdefiihrerin, eine
tunesische Staatsangehdrige, ein auf 8 18 Abs. 1 iVm Abs. 2 Z. 7 des Fremdengesetzes - FrG, BGBI. Nr. 838/1992,
gegriindetes Aufenthaltsverbot fur die Dauer von funf Jahren erlassen.

2. Mit Bescheid vom 20. Mai 1994 gab die Sicherheitsdirektion fur das Bundesland Wien (die belangte Behdrde) der
dagegen erhobenen Berufung keine Folge und bestatigte den erstinstanzlichen Bescheid gemal3 § 66 Abs. 4 AVG mit
der Anderung, daR sich das Aufenthaltsverbot auf § 18 Abs. 1 iVm Abs. 2 Z. 6 FrG stiitze.

Zur Begrundung fuhrte die belangte Behdrde aus, daR die Beschwerdefihrerin ihren eigenen Angaben zufolge am 16.
Janner 1993 mit ihren beiden Kindern bei der Grenzkontrolle am Flughafen Wien-Schwechat in das Bundesgebiet
eingereist sei und dabei fur sich und ihre Kinder tunesische Reisepasse, die auf fremde Personen ausgestellt gewesen
seien, verwendet habe. Angesichts dieses Sachverhaltes konne kein Zweifel bestehen, dal die Beschwerdefuhrerin
den Tatbestand des § 18 Abs. 2 Z. 6 FrG verwirklicht habe. Sie habe durch die Verwendung falscher Reisepasse
gegenuUber Osterreichischen Organen unrichtige Angaben Uber ihre Person gemacht, um sich die Einreise in das
Bundesgebiet zu verschaffen. Bei dieser Sachlage kdnne es dahingestellt bleiben, ob die Beschwerdefihrerin Gber die
far ihren Unterhalt notwendigen Mittel i.S. des § 18 Abs. 2 Z. 7 FrG verfuge. Ihr Fehlverhalten, das mittlerweile auch zu
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einer gerichtlichen Verurteilung wegen des Vergehens des Gebrauches fremder Ausweise geflhrt habe, sowie ihr
illegaler Aufenthalt und die dadurch bewirkte Beeintrachtigung eines geordneten Fremdenwesens rechtfertigten aber
auch die in § 18 Abs. 1 leg. cit. umschriebene Annahme.

Aufgrund des kurzen und (iberdies zur Géanze illegalen Aufenthaltes der Beschwerdefiihrerin in Osterreich kénne von
einem mit dem Aufenthaltsverbot verbundenen Eingriff in ihr Privat- und Familienleben nicht gesprochen werden.
Angesichts des gegebenen Sachverhaltes sei aber die Erlassung des Aufenthaltsverbotes selbst dann zuldssig, wenn
man im Hinblick darauf, daB sich der Ehegatte und ihre Kinder ebenfalls in Osterreich aufhielten, von einem Eingriff i.S.
des 8 19 FrG ausgehe. Die Beschwerdefiihrerin habe nicht nur vollig bewul3t gegen strafrechtliche Normen, sondern
auch gegen die fur sie mal3geblichen fremdenrechtlichen Bestimmungen verstoRen. Das Aufenthaltsverbot sei daher
zur Verhinderung strafbarer Handlungen und zur Aufrechterhaltung eines geordneten Fremden- und
Einwanderungswesens dringend geboten. Davon ausgehend und unter Bedachtnahme auf den Umstand, daR sowohl
sie selbst als auch ihre beiden Kinder Uber keine Aufenthaltsberechtigung verfiigten, sei jedenfalls den 6ffentlichen
Interessen an der Erlassung des Aufenthaltsverbotes das malgeblichere Gewicht beizumessen als den damit
verbundenen Auswirkungen auf die Lebenssituation der Beschwerdeflhrerin, die auf diese Weise versuche, die
Behorden vor vollendete Tatsachen zu stellen, und ihrer Familie.

3. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, wegen "Rechtswidrigkeit seines Inhaltes (Verfahrensmangel)"
erhobene Beschwerde, mit dem Begehren, ihn aus diesem Grund aufzuheben.

I.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1. Die Beschwerde rlgt, daB die belangte Behorde - anders als die Erstinstanz - durch die Heranziehung des § 18 Abs. 2
Z.7 FrG "das Verfahren einseitig auf eine neue rechtliche Basis gestellt (hat)", ohne daR die Beschwerdefiihrerin dazu
habe Stellung nehmen kénnen. Abgesehen davon, daR nicht konkret dargelegt worden sei, warum der Aufenthalt der
Beschwerdefiihrerin die 6ffentliche Ruhe, Ordnung oder Sicherheit gefdhrde, rechtfertige die bloRe Tatsache des
illegalen Aufenthaltes die Annahme der belangten Behorde nicht. Die belangte Behdrde habe nicht dargelegt, auf
welchen Sachverhaltsermittlungen ihre Auffassung beruhe. "Der Sachverhalt - vor allem in Richtung § 18 Abs. 2 Z. 6
FrG - bedurfte einer (erganzenden) Erhebung."

2. Mit diesem Vorbringen zeigt die Beschwerdeflihrerin eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides nicht auf.
"Sache" des Berufungsverfahrens (§ 66 Abs. 4 AVG) ist der Gegenstand des Verfahrens in der Vorinstanz, soweit der
dartUber ergangene Bescheid mit Berufung angefochten wurde, im vorliegenden Fall also die Erlassung eines
Aufenthaltsverbotes gegen die Beschwerdefihrerin. In dem durch den Begriff der "Sache" abgesteckten Rahmen kann
die Berufungsbehdrde auch von der Vorinstanz nicht herangezogene Griinde - hier den Tatbestand des § 18 Abs. 2 Z. 6
FrG - aufgreifen, sofern das Parteiengehdr im erforderlichen Umfang gewahrt wird. (Vgl. dazu das hg. Erkenntnis vom
25. November 1993, ZI. 93/18/0520, und die dort zitierten Entscheidungen.) Wenn die Beschwerde behauptet, letzteres
sei vorliegend nicht der Fall gewesen, so fihrt dies deshalb nicht weiter, weil sie es unterlat, konkret dazulegen, was
die Beschwerdefuhrerin zur Entkraftung der von der belangten Behorde ihrer rechtlichen Beurteilung (Verwirklichung
des §8 18 Abs. 2 Z. 6 FrG) zugrundegelegten malfigeblichen Sachverhaltsannahme vorgebracht hatte, ware ihr im
Verfahren Gelegenheit zur Stellungnahme geboten worden. Vielmehr bleibt in der Beschwerde die wesentliche von der
belangten Behérde getroffene Feststellung, daR die Beschwerdefiihrerin anlaRlich ihrer Einreise nach Osterreich
Organen der 0sterreichischen Grenzkontrolle gegenlber fiir sich und ihre beiden Kinder auf andere Personen
ausgestellte Reisepasse verwendet habe, unbestritten.

Von daher gesehen begegnet es keinen rechtlichen Bedenken, daR die belangte Behdrde den Tatbestand der § 18 Abs.
2 Z. 6 FrG als erfullt angesehen hat. GleichermaRen unbedenklich ist die darauf sowie auf den seit der Einreise
unerlaubten Aufenthalt der Beschwerdefiihrerin grindende Ansicht, es sei die in § 18 Abs. 1 leg. cit. umschriebene
Annahme gerechtfertigt.

3. Anders als die Beschwerde mit ihrem insoweit vollig unsubstantiierten Vorbringen meint, kann der bekampfte
Bescheid auch aus dem Blickwinkel der 88 19 und 20 Abs. 1 FrG nicht als rechtswidrig erkannt werden.

Die belangte Behorde hat darauf hingewiesen, dalR - unter der Annahme eines Eingriffes in das Privat- und
Familienleben der Beschwerdefiihrerin i.S. des & 19 FrG - die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes dringend geboten ist.
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Diese Rechtsansicht ist im Hinblick auf das gewichtige 6ffentliche Interesse an einem geordneten Fremdenwesen, das
durch das besagte Verhalten der Beschwerdefiihrerin erheblich beeintrachtigt wurde, zutreffend; der Schutz der durch
dieses Verhalten gefahrdeten 6ffentlichen Ordnung, eines der im Art. 8 Abs. 2 MRK genannten Ziele, macht das
Aufenthaltsverbot notwendig (8 19 FrG).

Was die Abwagung gemdall 8 20 Abs. 1 FrG anlangt, so schlagt keiner der nach dieser Bestimmung zu
berucksichtigenden Umstande zugunsten der Beschwerdefiihrerin aus. Dem aufgrund des nur kurzen und noch dazu
zur Ganze unrechtmaRigen Aufenthaltes der Beschwerdefiihrerin und ihrer beiden Kinder in Osterreich sowie des
auch noch kurzen Aufenthaltes des Ehegatten der Beschwerdefiihrerin im Bundesgebiet (seit August 1992) bloR
geringen Gewicht der privaten und familidren Interessen i.S. des 8 20 Abs. 1 leg. cit. steht das groRBe Gewicht des
offentlichen Interesses an der Aufrechterhaltung der Ordnung auf dem Gebiet des Fremdenwesens gegenlber. Dies
zugrundegelegt, ist die belangte Behorde zutreffend zu einem gegen den weiteren Aufenthalt der Beschwerdefiihrerin
sprechenden Ergebnis der Abwagung gelangt.

4. Da bereits der Inhalt der Beschwerde erkennen 1a8t, dal die behauptete Rechtsverletzung nicht vorliegt, war die
Beschwerde gemal? § 35 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren als unbegriindet abzuweisen.

5. Bei diesem Ergebnis erlbrigte sich ein gesonderter Abspruch tber den Antrag, der Beschwerde aufschiebende
Wirkung zuzuerkennen.

Schlagworte

Beschrankungen der Abanderungsbefugnis Beschrankung durch die Sache Besondere verfahrensrechtliche Aufgaben
der Berufungsbehdrde Spruch des Berufungsbescheides Parteiengehor Allgemein Parteiengehor Erhebungen
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