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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. W. Pesendorfer und die Hofrate Dr.
Zeizinger, Dr. Sauberer, Dr. Graf und Dr. Sulyok als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Dr. Wildmann, Uber die
Beschwerde des | in W, vertreten durch Dr. R, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion flr das
Bundesland Wien vom 27. April 1994, ZI. SD 348/94, betreffend Erlassung eines Aufenthaltsverbotes, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der Sicherheitsdirektion fur das Bundesland Wien (der belangten
Behorde) vom 27. April 1994 wurde gegen den Beschwerdefiihrer, einen nigerianischen Staatsangehorigen, gemald 8
18 Abs. 1 Z. 1 und Abs. 2 Z. 6 des Fremdengesetzes (FrG) ein mit zehn Jahren befristetes Aufenthaltsverbot erlassen.

In der Begriindung dieses Bescheides fuhrte die belangte Behorde aus, am 8. August 1991 sei ein Mann im
Fluchtlingslager Traiskirchen erschienen, der sich als der am 13. Oktober 1964 geborene nigerianische
Staatsangehorige U ausgegeben und einen Asylantrag gestellt habe. Er habe hierauf eine Bescheinigung dartber
ausgestellt erhalten, dal3 er bis zum rechtskraftigen Abschlul? des Asylverfahrens zum (vorlaufigen) Aufenthalt in
Osterreich berechtigt sei. In der Folge habe das Feststellungsverfahren betreffend seine Fliichtlingseigenschaft nicht
durchgefiihrt werden kénnen, weil sich der Antragsteller nicht weiter um seinen Antrag gekimmert habe. Am 24. Juni
1992 sei ein Mann im genannten Flichtlingslager erschienen, der sich als nigerianischer Staatsblrger mit dem Namen
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und Geburtsdatum des Beschwerdeflhrers bezeichnet habe. Er habe einen Asylantrag gestellt und eine Bescheinigung
Uber die vorlaufige Aufenthaltsberechtigung erhalten. Da er keine Nachweise Uber seine Identitat erbracht habe, sei er
nicht in die Bundesbetreuung aufgenommen worden. Um die Aufnahme zu erlangen, habe sich der Genannte in der
Folge einen auf diesen Namen lautenden gefdlschten nigerianischen Fuhrerschein verschafft. Als er den Fihrerschein
im Juni vorgelegt habe, sei die Falschung entdeckt worden. Auf Grund dieser Tat sei er wegen Gebrauches einer
gefalschten Urkunde verurteilt worden. Der Antrag auf Asylgewahrung sei abgewiesen worden, weil der Antragsteller
seine Wohnadresse der Behdrde nicht bekanntgegeben habe und auch eine Ladung an der von der Behdérde
festgestellten Meldeadresse erfolglos geblieben sei. Nunmehr sei auf Grund identischer Fingerabdricke festgestellt
worden, dal3 beide Antrdge von ein und derselben Person gestellt worden seien. Der Beschwerdefiihrer habe somit
unter seinem nunmehr verwendeten Namen und auch im Jahre 1991 unter falschem Namen Asylantrdge gestellt.

Der Beschwerdefiihrer habe die Asylantrage gestellt, um sich eine Aufenthaltsberechtigung zu verschaffen und habe
auch tatsachlich eine Bescheinigung Uber die "vorlaufige Asylberechtigung" erhalten. Der Tatbestand des § 18 Abs. 2 Z.
6 FrG sei daher erfullt. Das Verhalten des Beschwerdefiihrers verstoRRe gegen die elementarsten fir ein geordnetes
Fremdenwesen geltenden Vorschriften. Sein Aufenthalt gefahrde die 6ffentliche Ordnung.

Angesichts der Tatsache, daR der Beschwerdeflihrer mit einer positiven Erledigung seines Asylantrages (seiner
Asylantrage) nicht habe rechnen kénnen und auch den befristeten Sichtvermerk nur auf Grund seiner Angabe
"political asylum" beantragt und erhalten habe, habe er mit einer weiteren Aufenthaltsberechtigung nicht rechnen
durfen. Die kurz vor Ablauf des befristeten Sichtvermerkes mit einer dsterreichischen Staatsbirgerin geschlossene Ehe
sei unter diesem Risiko geschlossen worden. Der mit dem Aufenthaltsverbot verbundene Eingriff in das Privat- und
Familienleben des Beschwerdeflhrers sei zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele, insbesondere zur
Verteidigung der Ordnung, dringend geboten. Unter BerUcksichtigung des Umstandes, daf3 sich der Beschwerdeflhrer
auch nach der Eheschlieung nicht um eine legale Beschaftigung bemuht habe, sondern weiterhin zugegebenermalien
gelegentlich der Schwarzarbeit nachgegangen sei, wogen die nachteiligen Folgen der Abstandnahme von der Erlassung
eines Aufenthaltsverbotes schwerer als die Auswirkungen des Aufenthaltsverbotes auf die durch die EheschlieRung
geschaffene Lebenssituation des Beschwerdeflhrers und seiner Ehegattin.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, Uber die der Verwaltungsgerichtshof erwogen hat:

1.1. Der Beschwerdefiihrer wendet sich gegen die Auffassung der belangten Behdrde, der Tatbestand des § 18 Abs. 2
Z. 6 FrG sei durch sein von der belangten Behdrde als erwiesen angenommenes Verhalten erfillt. Sowohl im August
1991 als auch im Juni 1992 seien ihm lediglich Bescheinigungen Uber eine vorlaufige Aufenthaltsberechtigung wahrend
des Asylverfahrens ausgestellt worden, eine Aufenthaltsberechtigung nach dem Asylgesetz sei ihm jedoch in keinem
der beiden Falle zugekommen.

1.2. Nach § 18 Abs. 2 Z. 6 FrG hat als bestimmte Tatsache im Sinne des Abs. 1 insbesondere zu gelten, wenn ein
Fremder gegenlber einer dsterreichischen Behérde oder ihren Organen unrichtige Angaben Uber seine Person, seine
persénlichen Verhaltnisse, den Zweck oder die beabsichtigte Dauer seines Aufenthaltes gemacht hat, um sich die
Einreise oder die Aufenthaltsberechtigung gemal & 15 Abs. 1 und 3 zu verschaffen.

Nach & 15 Abs. 1 Z. 3 leg. cit. halten sich Fremde rechtmaRig im Bundesgebiet auf, solange ihnen
Aufenthaltsberechtigung nach dem Asylgesetz 1991, BGBI. Nr. 8/1992, zukommt. Nach § 1 Z. 2 Asylgesetz 1991 umfaf3t
der durch Asyl gewahrte Schutz insbesondere das Recht zum Aufenthalt im Bundesgebiet.

Gemald § 3 leg. cit. wird Asyl auf Antrag des Asylwerbers gewahrt.

1.3. Im Hinblick auf diese Rechtslage ist davon auszugehen, daR mit einem Asylantrag der Zweck verbunden ist, sich
die Aufenthaltsberechtigung gemaR & 15 Abs. 1 Z. 3 FrG zu verschaffen. Bewu3t wahrheitswidrige Angaben in diesem
Zusammenhang erfiillen somit den Tatbestand des § 18 Abs. 2 Z. 6 leg. cit. Ob das angestrebte Ziel tatsachlich erreicht
wird, ist nicht entscheidend.

Fur den vorliegenden Fall bedeutet dies, daR der am 24. Juni 1992, somit bereits nach Inkrafttreten des Asylgesetzes
1991 gestellte Antrag der Erlangung einer Aufenthaltsberechtigung nach diesem Gesetz gedient hat. Der
Beschwerdefiihrer hat in diesem Zusammenhang einen gefalschten nigerianischen Fihrerschein vorgelegt und
verschwiegen, dal3 er bereits knapp ein Jahr zuvor unter einem anderen Namen einen Asylantrag gestellt hat. Er hat
damit jedenfalls unrichtige Angaben Uber den Zeitpunkt seiner Einreise in das Bundesgebiet gemacht (und dadurch
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auch die Ausstellung einer Bescheinigung Uber die vorldufige Aufenthaltsberechtigung gemall 8 7 Abs. 4 Asylgesetz
1991 erreicht). Die Auffassung der belangten Behorde, der Tatbestand des 8 18 Abs. 2 Z. 6 FrG sei erfullt, kann
demnach nicht als rechtswidrig erkannt werden.

2. Auf Grund dieses Verhaltens und unter Berucksichtigung der Verwendung eines falschen Namens bei der im Jahre
1991 erfolgten Stellung eines Asylantrages ist die Annahme der belangten Behdrde, der Aufenthalt des
Beschwerdefiihrers gefahrde die 6ffentliche Ordnung, namentlich auf dem Gebiet des Fremdenwesens, gerechtfertigt.
Soweit der Beschwerdefihrer in diesem Zusammenhang die Auffassung vertritt, der am 8. September 1992 erfolgten
Verurteilung zu einer bedingten Freiheitsstrafe in der Dauer von zwei Monaten wegen Verwendung einer gefalschten
Urkunde liege "ein Vorfall wahrend des Asylverfahrens zugrunde, der aus den besonderen Umstdnden des
Asylverfahrens erklarbar ist", vermag er damit - abgesehen davon, dal3 diese Verurteilung rechtskraftig ist - keine
Umstande aufzuzeigen, die die Verwendung eines gefdlschten FUhrerscheines rechtfertigen oder entschuldigen
kénnten. Den Ausfiihrungen des Beschwerdefihrers, dal? die gegen ihn anhangigen Strafverfahren wegen Verdachtes
von Ubertretungen nach dem Suchtgiftgesetz noch nicht rechtskraftig abgeschlossen seien, ist entgegenzuhalten, daR
die belangte Behdrde die Rechtfertigung der im § 18 Abs. 1 FrG umschriebenen Annahme auf diese Strafverfahren
nicht gestutzt hat.

3. Entgegen der Auffassung des BeschwerdefUhrers ist die Erlassung des Aufenthaltsverbotes gegen ihn gemal3 § 19
FrG zulassig, weil diese MaRRnahme in Fallen wie den vorliegenden zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten
Ziele, namentlich zum Schutz der o&ffentlichen Ordnung (im besonderen auf dem Gebiet des Fremdenwesens),
dringend geboten ist. In diesem Zusammenhang war zu berlcksichtigen, dal3 sich der Beschwerdefiihrer bis zur
Erlassung des angefochtenen Bescheides ca. ein Jahr lang (namlich seit 1. Mai 1993) nicht rechtmaRig im Bundesgebiet
aufgehalten hat und ihm - nach seinem Vorbringen - auch wahrend der Dauer der Asylverfahren keine vorlaufige
Aufenthaltsberechtigung zugekommen ist. Mit seiner Behauptung, am 6. Mai 1993 um "Verldngerung" des
Sichtvermerkes angesucht zu haben, vermag er nicht die RechtmaRigkeit seines Aufenthaltes darzutun, weil die
Antragstellung die erforderliche behordliche Bewilligung nicht ersetzen kann.

4. Selbst im Falle des Zutreffens der Beschwerdebehauptung, dal der Beschwerdeflhrer nach der EheschlieBung eine
"ordentliche Beschaftigung" aufgenommen habe und seit 4. Juni 1993 "nahezu ununterbrochen ordentlich beschaftigt
war", wirden im Hinblick auf das groRBe Gewicht der hier maligebenden &ffentlichen Interessen die Auswirkungen des
Aufenthaltsverbotes auf die Lebenssituation des Beschwerdefiihrers und seiner Ehefrau nicht schwerer wiegen als die
nachteiligen Folgen der Abstandnahme von seiner Erlassung. Es kann daher dahinstehen, ob die Annahme der
belangten Behdrde, der Beschwerdefiihrer habe sich auch nach der EheschlieBung nicht um eine "legale
Beschaftigung" bemuht, auf einem mangelfreien Verfahren beruht.

Die Dauer des Aufenthaltes des Beschwerdefiihrers im Bundesgebiet fallt im Hinblick auf seine Kiirze und seine zum
Teil mangelnde Erlaubtheit nicht entscheidend zugunsten des Beschwerdefihrers ins Gewicht. Gleiches gilt fur die erst
kurz vor dem Ende des erlaubten Aufenthaltes des Beschwerdeflhrers im Bundesgebiet erfolgte Eheschlieung mit
einer Osterreichischen Staatsbirgerin (vgl. das hg. Erkenntnis vom 4. Mai 1994, ZI. 94/18/0173, mwN).

5. Soweit der Beschwerdeflhrer die Begrindung des angefochtenen Bescheides fir mangelhaft halt, weil seine
Berufung Argumente enthalten habe, von denen nicht von vornherein erkennbar sei, daR sie unzutreffend seien oder
an der Sache vorbeigingen, ist seinen Ausfihrungen nicht zu entnehmen, welche in der Berufung geltend gemachten
Argumente im angefochtenen Bescheid unbericksichtigt geblieben sein sollen und inwiefern die belangte Behdrde bei
Vermeidung des behaupteten Begrindungsmangels zu einem anderen Bescheid hatte kommen kdnnen. Die
Verfahrensriige ist daher insoweit nicht dem Gesetz entsprechend ausgefuhrt.

6. Da somit bereits der Inhalt der vorliegenden Beschwerde erkennen |aRt, dafl3 die behauptete Rechtsverletzung nicht
vorliegt, war die Beschwerde gemal3§ 35 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren in nichtdffentlicher Sitzung als
unbegrindet abzuweisen.

Bei diesem Ergebnis erlbrigte sich ein Abspruch Uber den Antrag, der Beschwerde aufschiebende Wirkung
zuzuerkennen.
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