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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hoffmann und die Hofrate Dr. Kremla,
Dr. Hargassner, Dr. Bumberger und Dr. Pallitsch als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Dr. Moslinger-Gehmayr,
Uber die Beschwerde der I-AG, vertreten durch Dr. H, Rechtsanwalt in L, gegen den Bescheid des Bundesministers fur
Land- und Forstwirtschaft vom 27. November 1990, ZI. 410.335/01-IB/90, betreffend wasserrechtliche Bewilligung, zu
Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefiihrer Aufwendungen in der Hohe von S 12.770,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Spruchabschnitt Il seines Bescheid vom 1. Februar 1982 hatte der Landeshauptmann von Oberdsterreich der
Beschwerdefiihrerin auf Grund einer am 5. Februar 1981 durchgefihrten mindlichen Verhandlung die auf die 8§ 12,
21, 38, 50, 99, 105, 111, 112 und 138 WRG 1959 gestutzte wasserrechtliche Bewilligung fur naher umschriebene
Aufschittungen im Traunsee im Bereich zweier naher bezeichneter Grundstlcke, sowie flur die Errichtung von
Gebaduden im Bereich dieser Grundstlcke nachtraglich erteilt. Unter Punkt 2. der Bedingungen und Auflagen war
angeordnet worden, den (im Zuge der Aufschittungen errichteten) nordlich gelegenen Landsporn zur Ganze
abzutragen, und zwar bis auf die Hohe des nérdlich und sudlich anschlieBenden Seegrundes, die Ufermauern zu
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entfernen und die Fundierungspiloten zu ziehen oder auf Seegrund abzuschneiden. Das Einbringen des Materials in
den Traunsee war nicht gestattet worden. Unter Punkt 6. der Bedingungen und Auflagen war fur die Durchfihrung
dieser MaBnahmen eine Frist bis spatestens 31. Dezember 1984 eingerdaumt worden.

In der gegen diesen Bescheid erhobenen Berufung machte die Beschwerdefuhrerin geltend, die Abtragung des
Landspornes wurde einer eingeholten Schatzung zufolge Kosten in der Hohe von nahezu S 500.000,-- verursachen. Die
Durchfuhrung der Abtragungsarbeiten sollte erst dann erfolgen, wenn Klarheit dartber bestehe, ob dieser Sporn nicht
in ein Sanierungskonzept fur die verschlammte Bucht eingebaut werden kénne. Auch sollten die Abtragungsarbeiten
wirtschaftlich vertretbar sein, d.h. das Abtragungsmaterial sollte an anderer Stelle im Zuge einer Sanierung wieder
eingebaut werden kénnen. Die Fristen fur den Beginn und die Fertigstellung der Arbeiten sollten auf die "zu jenen
Zeitpunkten herrschenden und in wirtschaftlicher und technischer Hinsicht vertretbaren Verhaltnisse" abgestimmt
werden. Weiters rigte die Beschwerdeflhrerin, daR die Stellungnahme ihres Vertreters "It. Verhandlungsschrift Seite
13" im erstinstanzlichen Bescheid keinen Niederschlag gefunden habe.

Mit dem angefochtenen Bescheid vom 27. November 1990 dnderte die belangte Behérde den erstinstanzlich Bescheid
gemal § 66 Abs. 4 AVG dahin ab, "dalR im Spruchabschnitt Il die Auflage 2 auf § 138 Abs. 1 lit. a WRG 1959 gestltzt und
die Erfullungs-(Bauvollendungs-)frist mit 31. 12. 1991 neu bestimmt wird". Im Gbrigen wurde die Berufung abgewiesen.
Begrindend flhrte die belangte Behdrde im wesentlichen aus, die Behoérde erster Instanz habe wohl unter
Zugrundelegung des Gutachtens eines Amtssachverstandigen richtig erkannt, dal3 die nachtragliche wasserrechtliche
Bewilligung des Landspornes offentlichen Interessen widersprache, doch habe sie die sich daraus ergebenden
Konsequenzen nicht hinreichend deutlich zum Ausdruck gebracht. Die Behorde erster Instanz sei berechtigt gewesen,
mit einem auf § 138 Abs. 1 lit. a WRG 1959 gestlUtzten Entfernungsauftrag vorzugehen, was allerdings aus dem
erstinstanzlichen Bescheid nicht klar hervorgehe. Dies sei aber nicht wesentlich, weil der Auftrag in Punkt 2 der
Bedingungen und Auflagen des Spruchabschnittes Il materiell als "(Teil-)Abweisung" des Ansuchens um nachtragliche
wasserrechtliche Genehmigung, verbunden mit einem Auftrag zur Beseitigung der eigenmachtigen Neuerung, zu
interpretieren sei. Dies ergebe sich schon daraus, dal die Behdrde erster Instanz diesen Bescheidteil mit einer
ansonsten zu gewartigenden Verletzung 6ffentlicher Interessen begriindet habe. Durch die mit dem angefochtenen
Bescheid erfolgte Auswechslung bzw. Klarstellung des Rechtsgrundes werde die Beschwerdefuhrerin nicht in ihren
Rechten berthrt, weil "die Konsequenz bei Rechtskraft in jedem Fall Vollstreckbarkeit" sei, wobei der
Beschwerdefiihrerin materiell alle Rechtsverteidigungsmoglichkeiten gegen den Auftrag zur Entfernung des Spornes
offengestanden seien und sie diese auch geniitzt habe. Den von der Beschwerdeflhrerin aufgeworfenen Fragen der
kinftigen Einflgung der aufgetragenen MalRnahmen in einen Bebauungsplan und des AusmaBes der
Entfernungskosten wie auch dem ins Treffen gefUhrten Vorliegen einer naturschutzbehdérdlichen Bewilligung sei keine
Bedeutung zugekommen, weil es nur auf die Wahrung wasserwirtschaftlicher Interessen ankomme. Mit der Festlegung
der Erfullungsfrist auf Uber ein Jahr sei der Beschwerdeflhrerin in angemessener Weise die Herstellung des
gesetzmaliigen Zustandes ermdglicht worden.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes, Rechtswidrigkeit infolge
Unzustandigkeit der belangten Behdrde und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften erhobene
Beschwerde.

Die belangte Behorde hat die Verwaltungsakten vorgelegt, eine Gegenschrift erstattet und Gegenantrage gestellt.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Mit Rucksicht auf die Erlassung des angefochtenen Bescheides nach dem 1. Juli 1990 hatte die belangte Behorde das
WRG 1959 bereits in der Fassung der Novelle BGBI. Nr. 252/1990 anzuwenden (Art. IV Abs. 1 der Novelle).

Der Landeshauptmann von Oberdsterreich hat den erstinstanzlichen Bescheid, mit dem er der Beschwerdefihrerin
die nachtragliche wasserrechtliche Bewilligung fir die Seeanschuttung erteilte, auch auf8 138 WRG 1959 gestitzt.
Gemald 8 138 Abs. 1 lit. a WRG 1959 ist unabhéngig von Bestrafung und Schadenersatzpflicht derjenige, der die
Bestimmungen dieses Bundesgesetzes Ubertreten hat, wenn das Offentliche Interesse es erfordert oder der Betroffene
es verlangt, von der Wasserrechtsbehdrde zu verhalten, auf seine Kosten eigenmadchtig vorgenommene Neuerungen
zu beseitigen oder die unterlassenen Arbeiten nachzuholen.

Dieser Bescheid ist aber auf Grund seines wesentlichen Inhaltes als wasserrechtlicher Bewilligungsbescheid
anzusehen, wobei an dieser Einordnung auch die Zitierung des 8 138 WRG 1959 nichts zu andern vermag (vgl. das hg.
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Erkenntnis vom 12. April 1983, ZI. 83/07/0004).

Gemal’ § 105 WRG 1959 kann im 6ffentlichen Interesse ein Antrag auf Bewilligung eines Vorhabens insbesondere dann
als unzulassig angesehen oder nur unter entsprechenden Auflagen bewilligt werden, wenn:

b) eine erhebliche Beeintrachtigung des Ablaufes der Hochwasser

und des Eises ....... zu besorgen ist;

e) die Beschaffenheit des Wassers nachteilig beeinflufl3t wirde;
f) eine wesentliche . ... Beeintrachtigung oder Gefahrdung
........ eines Naturdenkmales, der asthetischen Wirkung eines

Ortsbildes oder der Naturschonheit entstehen kann;

m) eine wesentliche Beeintrachtigung der dkologischen
Funktionsfahigkeit der Gewasser zu besorgen ist.

Gemal3 § 111 Abs. 1 leg. cit. hat die Wasserrechtsbehorde
nach Beendigung aller erforderlichen Erhebungen und
Verhandlungen, wenn der Antrag nicht als unzulassig abzuweisen
ist, Uber Umfang und Art des Vorhabens und die von ihm zu
erfullenden Auflagen zu erkennen. GemaR Abs. 2 dieser
Gesetzesstelle muB3 das Mal der Wasserbenutzung im Bescheid
durch genaue Beschreibung ....... aller sonst mal3geblichen
Teile der Anlage ....... festgesetzt werden.

Dem erstinstanzlichen Bescheid lag ein umfang- und ausfuhrungsmafiig bestimmtes, durch Planunterlagen belegtes
Projekt zugrunde, welches der Behtdrde mit dem Ersuchen vorgelegt worden war, dieses - also im eingereichten
Umfang - wasserrechtlich zu bewilligen. Der Amtssachverstandige hat hiezu in der Bewilligungsverhandlung ein
Gutachten abgegeben, in dem er die Auffassung vertrat, der im nordlichen Bereich der bereits ausgefiuhrten
Aufschuttung errichtete Landsporn mit einer Flache von rd. 135 m2 verstoRe gegen das fur Alpenseen wesentliche
Erscheinungsbild, zu dem "ein moglichst straff verlaufender Uferbestand" gehdre, "der von den natirlichen
Verhdltnissen, die im Bereich der Flachufer durchgehende weite Uferformen aufweisen, nicht allzuviel abweichen
sollte". Eine von der Beschwerdeflhrerin ins Treffen gefiihrte kunftige groRzlgige Aufschittung der Bucht stehe im
Widerspruch zu den Intentionen sowohl der Wasserrechtsbehdrde als auch der Naturschutzbehdrde. Die Abtragung
des Landsporns werde daher aufzutragen sein.

Dieses Gutachten hat die Beschwerdefiihrerin weder zu einer Anderung ihres Vorhabens noch zu einer Zuriickziehung
ihres Ansuchens bewogen. Dennoch hat die Behdrde erster Instanz das eingereichte Projekt wasserrechtlich bewilligt,
hiebei aber in Form von Auflagen die Beseitigung des einen Teil des bewilligten Vorhabens bildenden Landspornes
aufgetragen. Mit dieser Vorgangsweise wurde der Rahmen der durch die 88 105 und 111 Abs. 1T WRG 1959 den
Wasserrechtsbehorden erdffneten Moglichkeit, ein Unternehmen durch Auflagen entsprechend den Erfordernissen
der offentlichen Interessen zu modifizieren, Uberschritten. Aus den Vorschriften der 88 104 und 105 WRG 1959 folgt,
dal3 ein Unternehmen, dessen Ausflihrung (einschliel3lich seiner kinftigen Folgewirkungen) 6ffentlichen Interessen
zuwiderlauft, abgewiesen werden mul3, es sei denn, daRR dem Interessenwiderstreit durch Auflagen abgeholfen werden
kann, an deren Erfillung die angestrebte Bewilligung gebunden wird. Solche Auflagen kénnen aber naturgemafd nur
eine Modifizierung des zur Bewilligung stehenden Projektes zum Gegenstand haben, nicht aber MaBnahmen, die in
den Rahmen des Projektes nicht mehr einzufigen waren oder diesem widersprachen. Denn es ist immer davon

auszugehen, dald der Gegenstand eines wasserrechtlich Bewilligungsverfahrens nur ein umfanglich bestimmtes
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Vorhaben sein kann und dal} demgemal? alle aus dem Blickpunkt des 8 105 zu setzenden Auflagen auf dieses
Vorhaben abgestimmt sein mussen (das hg. Erkenntnis vom 27. Februar 1990, ZI. 89/07/0047, und die dort zitierte
Vorjudikatur).

Im Beschwerdefall wurde die mit Spruchabschnitt Il des erstinstanzlichen Bescheides ausgesprochene
wasserrechtliche Bewilligung ausdricklich auch "nach Malgabe der bei der wasserrechtlichen Verhandlung
vorgelegenen und als solche gekennzeichneten Projektsunterlagen" erteilt. Die so umschriebenen, mit einem
Genehmigungsvermerk der Behdrde erster Instanz versehenen Projektsunterlagen weisen ohne Einschrankung auch
den angefuhrten Landsporn als bewilligten Anlagenteil aus. Schon aus dem Umstand, daf3 der Landsporn weder in der
verbalen Umschreibung noch in der planlichen Darstellung als von der erteilten wasserrechtlichen Bewilligung
ausgenommen ausgewiesen wurde, erweist sich der erstinstanzliche Bescheid, der somit einerseits das Projekt
uneingeschrankt bewilligt, andererseits die Entfernung des Landsporns in Form einer Bewilligungsauflage anordnet,
als in sich widersprichlich. Gleichzeitig erhellt daraus, da die von der belangten Behdrde vorgenommene Deutung
des Spruchabschnittes Il des erstinstanzlichen Bescheides als Versagung der wasserrechtlichen Bewilligung fir den
Landsporn nicht zutrifft.

Angesichts des im Gutachten des wasserbautechnischen Amtssachverstandigen schlissig aufgezeigten und auf
fachlicher Basis nicht widerlegten Widerspruches zumindest eines Teiles der ausgefiihrten und zur Ganze zur
wasserrechtlichen Bewilligung eingereichten Aufschittung war dieses Projekt einer solchen Bewilligung nicht
zuganglich. Durch den angefochtenen Bescheid wurde der Beschwerdeflhrerin zwar die von ihr grundsatzlich
angestrebte und mit dem erstinstanzlichen Bescheid erteilte wasserrechtliche Bewilligung nicht widerrufen, doch
wurden die das Projekt substanziell einschrankenden Auflagen nicht beseitigt, sondern lediglich insoweit abgeandert,
als nunmehr ausdricklich § 138 Abs. 1 lit. a WRG 1959 als deren Rechtsgrundlage angefuhrt wird. Durch diese
ausdruckliche Heranziehung der angefUhrten Gesetzesstelle wurde aber der dem erstinstanzlichen, in seinen
sonstigen Bestimmungen nicht abgednderten Bescheid anhaftende Widerspruch zwischen der einschréankungslosen
Bewilligung des Gesamtvorhabens und der Verpflichtung zur teilweisen Entfernung von - sohin bewilligten -
Anlageteilen nicht beseitigt.

Da die belangte Behdrde in Verkennung der Rechtslage den der Beschwerdeflihrerin erteilten Entfernungsauftrag
lediglich einer bestimmten Rechtsgrundlage zugeordnet hat, anstatt den erstinstanzlichen Bescheid wegen
Uberschreitung der der Wasserrechtsbehérde zustehenden Projektsgestaltungsbefugnis aufzuheben, hat sie den
angefochtenen Bescheid mit Rechtswidrigkeit seines Inhaltes belastet, was gemaR § 42 Abs. 2 Z. 1 VWGG zu dessen
Aufhebung fihren mul3te.

Von der beantragten Verhandlung konnte gemaR § 39 Abs. 1 Z. 4 VWGG abgesehen werden.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die §8 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI.
Nr. 416/1994, insbesondere deren Art. lIl.
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