jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Erkenntnis 1994/8/11
94/12/0115

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 11.08.1994

Index

10/01 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG);
63/05 Reisegebuhrenvorschrift;
Norm

B-VG Art140 Abs1;
B-VG Art7 Abs1;
RGV 1955 §10 Abs1;
RGV 1955 §10 Abs2;
RGV 1955 8§10 Abs3;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Prasident Dr. Jabloner und die Hofrate Dr. Germ und Dr.
Riedinger als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Kommissarin Mag. Unterer, Uber die Beschwerde des H in V,
vertreten durch Dr. R, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid des Bundesministers flr Arbeit und Soziales vom 17.
Marz 1994, ZI. 511.282/1-7a/94, betreffend Reisekostenvergttung, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

Der Verwaltungsgerichtshof geht auf Grund des Beschwerdevorbringens und des vorgelegten angefochtenen
Bescheides von folgendem Sachverhalt aus:

Der Beschwerdefihrer steht als Revident in einem 6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund; seine Dienststelle
ist das Arbeitsinspektorat XY.

Am 30. September 1993 fiihrte er unter Bentitzung seines eigenen Kraftfahrzeuges, woflr eine Bestatigung im Sinne
des § 10 Abs. 2 RGV 1955 vorlag, eine Dienstreise durch, im Zuge derer ihm in G unvermeidbar Parkgebihren in einer
Garage im Ausmall von S 60,-- entstanden seien. Da der Ersatz dieses Betrages trotz rechtzeitiger Legung der
Reiserechnung abgelehnt wurde, beantragte der Beschwerdefiihrer bescheidmaRige Absprache dartber.

Mit dem angefochtenen Bescheid sprach die belangte Behorde aus, dal dem Beschwerdeflhrer fir die ihm
erwachsenen Parkgebuhren kein Anspruch auf eine Uber die besondere Entschadigung gemal3 8 10 Abs. 2 RGV 1955
hinausgehende Vergltung bestehe.

Zur Begrindung wird im wesentlichen ausgefuhrt, die Vergltung fir die Benttzung des beamteneigenen Pkws werde
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im § 10 RGV 1955 geregelt und deren Hohe sei im § 10 Abs. 3 dieses Gesetzes festgelegt. Sie betrage seit 1. Februar
1992 fur Personen- und Kombinationskraftwagen je Fahrkilometer S 4,30. Die Valorisierung des Kilometergeldes
erfolge jeweils auf Grund der Preisentwicklung eines Warenkorbes, in dem auch Park- und Garagierungskosten
enthalten seien. Fur die Erstellung dieses Warenkorbes wirden die Park- und Garagierungskosten in 20 Stadten
erhoben. Die Park- und Garagierungskosten fanden somit schon im Rahmen des Kilometergeldes Berticksichtigung. Es
bestehe daher kein Anlaf3, derartige Kosten mittels einer gesonderten Pauschvergltung abzugulten.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, mit der kostenpflichtige Aufhebung wegen
Rechtswidrigkeit des Inhaltes bzw. wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften begehrt wird.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemal 8 12 Abs. 1 Z. 2 VwGG gebildeten Senat erwogen:

Der BeschwerdefUhrer sieht sich durch den angefochtenen Bescheid in seinem Recht auf Reisekostenvergltung nach
88 1, 5 ff RGV 1955 durch unrichtige Anwendung dieser Normen sowie der Vorschriften Uber die
Sachverhaltsermittlung, das Parteiengehdr und die Bescheidbegrindung verletzt.

Die gemal3 §8 92 des Gehaltsgesetzes 1956 auf der Stufe eines Bundesgesetzes stehende ReisegeblUhrenvorschrift 1955,
BGBI. Nr. 133, regelt nach § 1 Abs. 1 den Anspruch auf Ersatz des Mehraufwandes, der Beamten durch auswartige
Dienstverrichtungen erwachst. Nach standiger Rechtsprechung, sowohl des Verwaltungsgerichtshofes als auch des
Obersten Gerichtshofes, kann aus der Bestimmung des 8 1 Abs. 1 RGV 1955 nicht abgeleitet werden, dal3 der Anspruch
auf Reisegeblhren, sei es dem Grunde nach, sei es der Héhe nach, von einem tatsachlichen Mehraufwand abhéangig
ist. Denn der Anspruch auf Reisegeblhren besteht "nach MaRRgabe dieser Verordnung"; damit ist auf die einzelnen
Tatbestdnde der RGV 1955 weiterverwiesen, aus denen sich ergibt, dal} der Ersatz des Mehraufwandes - von
Ausnahmen abgesehen - nach dem Grundsatz einer typisierenden und pauschalierenden Methode geregelt worden ist
(zitiert nach Galee-Traumdiller, ReisegebUhrenvorschrift der Bundesbediensteten, 7. Aufl., S. 14).

Zutreffend verweist die Beschwerde auf diese Rechtsprechung und rdaumt auch ein, dall aus den allgemeinen
Regelungen Uber den Anspruch auf Reisekostenvergitung bzw. Reisezulage (88 4 bzw. 5 ff RGV 1955) nichts
Spezifisches fur einen Anspruch auf Vergliitung von Parkgebihren zu gewinnen sei. Der Beschwerdefiihrer meint aber,
dal sich ein derartiger Anspruch aus der Kombination der Abs. 1 und 2 des § 10 RGV 1955 ergebe.

Diese Bestimmungen lauten:

"(1) Die BenlUtzung von Beférderungsmitteln, die nicht Massenbeférderungsmittel im Sinne des § 6 Abs. 1 sind, ist
zuldssig, wenn nur durch die Benltzung dieses Beférderungsmittels der Ort der Dienstverrichtung zeitgerecht erreicht
und so der Zweck der Dienstverrichtung erfillt werden kann. Hiebei geblhrt dem Beamten, soweit nicht in den
folgenden Absatzen etwas anderes bestimmt ist, der Ersatz der tatsachlich aufgelaufenen Kosten. Reisen in einem
solchen Falle mehrere Beamte gemeinsam, so haben sie das Beférderungsmittel nach MalRgabe der vorhandenen
Sitzplatze gemeinsam zu bendtzen.

(2) Der Beamte erhalt fir die Benltzung eines eigenen Kraftfahrzeuges eine besondere Entschadigung an Stelle der
sonst in Betracht kommenden Reisekostenvergiitung nur dann, wenn die vorgesetzte Dienststelle bestatigt, daR die
Benltzung des eigenen Kraftfahrzeuges im Dienstesinteresse liegt. Sind die Voraussetzungen des ersten Satzes nicht
gegeben, so steht dem Beamten der Reisekostenersatz in der aus § 7 sich ergebenden Hohe oder der Ersatz des
Fahrpreises eines sonstigen Massenbeférderungsmittels zu."

Nach den Durchfihrungsbestimmungen zur RGV 1955 (zitiert nach dem bereits erwahnten Kommentar) zéhlen zu den
Beférderungsmitteln im Sinne des Abs. 1 Fuhrwerke aller Art, Mietautos, Reittiere, Ruder- und Motorboote. Liegen die
Voraussetzungen des § 10 Abs. 1 RGV 1955 vor, so gebihrt dem Beamten der Ersatz der tatsachlich aufgelaufenen
Kosten - dies aber nur, "soweit nicht in den folgenden Absdtzen etwas anderes bestimmt ist". Fir die genehmigte
Benltzung eines eigenen Kraftfahrzeuges ist aber im§ 10 Abs. 2 RGV 1955 eine besondere Entschadigung in
pauschaler Form vorgesehen, die nach § 10 Abs. 3 RGV 1955 betragsmallig festgelegt ist. Wenn aber im8& 10 Abs. 2 RGV
1955 eine "besondere Entschadigung" anstelle der sonst in Betracht kommenden Reisekostenverglitung vorgesehen
ist, so geblhrt diese besondere Entschadigung eben anstelle des Ersatzes der Kosten, die mit dieser Art der
Beférderung notwendigerweise anfallen (vgl. in diesem Sinne hinsichtlich der Kosten flir Gepack Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 14. Februar 1983, Slg. Nr. 10.969/A).
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Da der vom Beschwerdefuhrer geltend gemachte Vergutungsanspruch demnach Kosten betrifft, die - so der
Beschwerdefihrer selbst - mit der Art der von ihm gewahlten Fortbewegung notwendigerweise verbunden waren, ist
jedenfalls auf Grund der Rechtslage kein eigener Verglitungsanspruch gegeben.

Vor dem Hintergrund dieser Rechtstuberlegungen kommt den vom Beschwerdefihrer geltend gemachten

Verfahrensmangeln von vornherein keine Bedeutung zu.

Der Verwaltungsgerichtshof teilt die verfassungsrechtlichen Bedenken des Beschwerdefihrers im Lichte des Art. 7 B-
VG nicht. Es liegt in der Natur einer pauschalen Abgeltung, dal3 die Abfindung in "Bausch und Bogen", ohne Eingehen
auf die einzelnen konkreten Sachverhalte erfolgt. Die in Frage gestellte Regelung der RGV kann nach Auffassung des
Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als unsachlich Uber den Gestaltungsspielraum des einfachen Gesetzgebers

hinausgehend bezeichnet werden.

Da bereits auf Grund des Vorbringens erkennbar war, dal3 der Beschwerdefuhrer durch den angefochtenen Bescheid
nicht in seinen Rechten verletzt worden ist, konnte die Beschwerde gemal} § 42 Abs. 1 in Verbindung mit 8 35 VwGG

ohne weiteres Verfahren und ohne weitere Kosten fir den Beschwerdefuhrer als unbegriindet abgewiesen werden.
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