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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Herberth und die Hofrate Dr. Kremla und
Dr. Stoberl als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Klebel, Uber die Beschwerde des Dr. H, Rechtsanwalt in |,
gegen den Ausschul3 der Tiroler Rechtsanwaltskammer wegen Verletzung der Entscheidungspflicht, betreffend
Vergutung fur Verfahrenshilfe, den Beschlu3 gefal3t:

Spruch
Die Beschwerde wird zurtickgewiesen.

Der Beschwerdefiihrer hat der Tiroler Rechtsanwaltskammer Aufwendungen in der H6he von S 4.565,-- binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Der Beschwerdefuhrer, der als Mitglied der Tiroler Rechtsanwaltskammer in naher umschriebenen Gerichtsverfahren,
insbesondere in der Strafsache des K. M., zum Verfahrenshelfer bestellt worden war, stellte mit Eingabe vom 5. April
1993 an die belangte Behdrde den bei ihr am 6. April 1993 eingelangten Antrag, ihm gemalR § 16 Abs. 4
Rechtsanwaltsordnung (RAO) Kosten in der Gesamthdhe von S 348.271,-- zu verglten.

Mit am 21. Janner 1994 zur Post gegebener Beschwerde machte der Beschwerdefiihrer hinsichtlich der
Verfahrenshilfesache des K. M. Verletzung der Entscheidungspflicht durch den "AusschuR der Tiroler
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Rechtsanwaltskammer" geltend und beantragte, der Verwaltungsgerichtshof mége der Tiroler Rechtsanwaltskammer
die Bezahlung der begehrten Vergutung auferlegen.

Gemald Art. 132 B-VG kann Beschwerde wegen Verletzung der Entscheidungspflicht durch Verwaltungsbehdrden
einschlieBlich der unabhangigen Verwaltungssenate erheben, wer im Verwaltungsverfahren als Partei zur
Geltendmachung der Entscheidungspflicht berechtigt war.

Gemal’ Art. Il Z. 27 EGVG findet das AVG in vollem Umfang,
das VStG mit Ausnahme der Bestimmungen der 88 37, 39, 50 und 56
auf das behordliche Verfahren der Organe der Kérperschaften,
Anstalten und Fonds des 6ffentlichen Rechtes Anwendung, .. ..
soweit es sich nicht um . ... gesetzliche berufliche
Vertretungen . ... handelt.

Gemal 8 22 Abs. 2 RAO sind die Rechtsanwaltskammern Korperschaften des 6ffentlichen Rechtes. Nach den ihnen
durch Gesetz zugewiesenen Aufgaben sind sie als gesetzliche berufliche Vertretungen einzustufen, auf deren
Verfahren gemall dem zitierten Art. Il EGVG die Verwaltungsverfahrensgesetze keine Anwendung finden. Auch in
Fallen, far die keine Verwaltungsverfahrensvorschriften gelten, haben hilfsweise die im AVG niedergelegten
Grundsatze eines geordneten rechtsstaatlichen Verfahrens in der Verwaltung ganz allgemein Anwendung zu finden. Zu
diesen Grundsatzen gehdrt aber nicht der Devolutionsantrag im Sinne des § 73 AVG (vgl. Walter-Mayer, Grundrif3 des
Osterreichischen Verwaltungsverfahrensrechtes5, Rdz. 59, und die dort angefiihrte hg. Rechtssprechung).

Daraus folgt, daR dem Beschwerdeflhrer zur Durchsetzung seiner auf§ 16 Abs. 4 RAO gestltzten Anspriche das
Rechtsinstitut der Geltendmachung der Entscheidungspflicht der Behdrde bzw. des Devolutionsantrages nicht
offenstand. Demgemal? war der Beschwerdefiihrer gemal3 Art. 132 B-VG auch zur Erhebung der Sdumnisbeschwerde
beim Verwaltungsgerichtshof nicht berechtigt. Die Beschwerde war daher gemal? 8 34 Abs. 1 und 3 VwGG

zurlckzuweisen.
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