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41/02 Passrecht Fremdenrecht;
Norm

AsylG 1991 82;
AsylG 1991 83;
AsylG 1991 84;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Herberth un die Hofrate Dr. Kremla und
Dr. Holeschofsky als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Klebel, Uber die Beschwerde des A H in W, vertreten
durch den Vater X H, dieser vertreten durch Dr. B, Rechtsanwalt in L, gegen den Bescheid des Bundesministers fur
Inneres vom 14. Janner 1994, ZI. 4.342.801/5-111/13/94, betreffend Asylgewahrung, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefuhrer hat dem Bund Aufwendungen in der H6he von S 565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Der in Osterreich geborene Beschwerdeflhrer stellte am 25. Oktober 1993 durch seinen Vater einen Antrag im Sinne
des § 4 AsylG 1991. Dieser Antrag wurde mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 23. Dezember 1993 abgewiesen. In
seiner Berufung dagegen fuhrte der Beschwerdeflhrer aus, dal} sein Antrag vom 25. Oktober 1993 entgegen den
Ausfuihrungen der Erstbehoérde vor allem dahingehend auszulegen sei, dal3 er einen eigenen Asylantrag hatte stellen
wollen.

Mit dem vor dem Verwaltungsgerichtshof bekdampften Bescheid wies die belangte Behdrde die Berufung des
Beschwerdefihrers gegen den bereits erwahnten Bescheid des Bundesasylamtes gemaR 8 66 Abs. 4 AVG ab. Dem
erstinstanzlichen Verwaltungsakt sei kein Hinweis auf das Vorliegen eines eigenen Asylantrages zu entnehmen, sodaR
(nur) Uber den Antrag im Sinne des§ 4 AsylG 1991 zu entscheiden gewesen sei. Da aber dem Vater des
Beschwerdefiihrers mit Bescheid der belangten Behorde vom 26. November 1993, ZI. 4.342.801/1-111/13/93, kein Asyl
gewahrt worden sei, sei auch der Antrag auf Ausdehnung des Asyls abzuweisen gewesen.

Der Beschwerdefihrer bekampft diesen Bescheid wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften.
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Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemaf3 8 12 Abs. 1 Z. 2 VwGG gebildeten Senat erwogen:

Nach dem Inhalt des bekampften Bescheides hat die belangte Behdrde (nur) Uber die Ausdehnung des Asyls im Sinne
des 8 4 AsylG 1991 abgesprochen. Allein in diesem Umfang hat der Verwaltungsgerichtshof die Entscheidung der
belangten Behdrde zu Uberprifen, weshalb auf allfallige eigenstandige Asylgrinde des Beschwerdefuhrers nicht naher
einzugehen ist.

Die belangte Behdrde hat die mit dem angefochtenen Bescheid verfligte Ablehnung der Ausdehnung der Asylgriinde
auf den Beschwerdeflihrer damit begriindet, daf? die fur die Ausdehnung der Asylgewahrung zwingend erforderliche
Voraussetzung der Gewahrung von Asyl fur einen Elternteil (hier den Vater) nicht vorliege, weil dessen Asylantrag
abgewiesen worden sei. Mit dieser Rechtsansicht befindet sich die belangte Behérde auf dem Boden der Rechtslage.
Die in8 4 AsylG 1991 vorgesehene Ausdehnung der Gewahrung von Asyl an (unter anderem) eheliche und
auBereheliche Kinder setzt schon allein nach ihrem Wortlaut voraus, dal3 einem Elternteil bereits Asyl gewahrt worden
ist. Im Beschwerdefall wurde aber der Berufung des Vaters des Beschwerdeflhrers mit dem bereits erwahnten

Bescheid der belangten Behérde vom 26. November 1993 keine Folge gegeben.

Soweit der Beschwerdefihrer unter Hinweis auf die vom Vater erhobene Beschwerde geltend macht, die Abweisung
des Asylantrages des Vaters sei zu Unrecht erfolgt, ist ihm entgegenzuhalten, daf3 im Verfahren Uber die Ausdehnung
von Asyl die Rechtmal3igkeit eines den Asylantrag eines Elternteils des Ausdehnungswerbers abweisenden Bescheides
nicht geprift werden kann. Es bleibt dem Beschwerdeflhrer aber unbenommen, neuerlich einen Ausdehnungsantrag
gemal § 4 AsylG 1991 zu stellen, sollte der Beschwerde des Vaters ein Erfolg beschieden sein (vgl. etwa das hg.
Erkenntnis vom 24. November 1993, Zlen. 93/01/1220 bis 1224).

Die unbegriindete Beschwerde war daher gemaR § 42 Abs. 1 VwGG abzuweisen.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung des
Bundeskanzlers BGBI. Nr. 416/1994, insbesondere deren Art. Il Abs. 2.
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