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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident DDr. Hauer und die Hofrate Dr. Giend| und
Dr. Kail als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Kommissar Dr. Gritsch, Uber die Beschwerde des G in L, vertreten
durch Dr. N, Rechtsanwalt in L, gegen den Bescheid der Oberdsterreichischen Landesregierung vom 19. Juli 1993, ZI.
BauR-011007/1-1993 Ki/Vi, betreffend einen baupolizeilichen Auftrag (mitbeteiligte Partei: Landeshauptstadt Linz,
vertreten durch den Birgermeister), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgegewiesen.

Der Beschwerdefiihrer hat dem Land Oberésterreich Aufwendungen in der HOhe von S 4.000,-- und der mitbeteiligten
Partei Aufwendungen in der Hohe von S 12.500,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Magistratsbescheid vom 1. Marz 1993 wurde dem Beschwerdefiihrer aufgetragen, fir die Unterkellerung einer
bestimmten Garagenbox auf seinem Grundstliick binnen vier Wochen nach Rechtskraft des Bescheides um die
nachtragliche Bewilligung anzusuchen oder diese Anlage binnen acht Wochen nach Rechtskraft des Bescheides zu
beseitigen. Hinsichtlich der Unterkellerung im Bereich eines Windfanges und eines Verbindungsganges wurde dem
Beschwerdefihrer aufgetragen, diese baulichen Anlagen binnen acht Wochen nach Rechtskraft des Bescheides zu
beseitigen. Der dagegen eingebrachten Berufung des Beschwerdefihrers hat der Stadtsenat der Landeshauptstadt
Linz mit Bescheid vom 20. April 1993 keine Folge gegeben. Aufgrund der dagegen erhobenen Vorstellung des
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Beschwerdefiihrers hat die belangte Behérde mit dem nunmehr in Beschwerde gezogenen Bescheid vom 19. Juli 1993
der Vorstellung mit der Feststellung Folge gegeben, dalR der Einschreiter durch den angefochtenen Bescheid in seinen
Rechten verletzt worden sei. In der Begriindung ihres Bescheides fuhrte die belangte Behdrde aus, dal dem Grunde
nach die Voraussetzungen fur die Erteilung eines baupolizeilichen Auftrages im Sinne des 8 61 Abs. 1 der
Oberdsterreichischen Bauordnung vorldgen; durch die Erteilung eines Alternativauftrages hinsichtlich der
Unterkellerung der Garagenplatze sei der BeschwerdeflUhrer jedoch in seinen Rechten verletzt, da er diesbezlglich
bereits ein Ansuchen um Erteilung der Baubewilligung eingebracht habe.

Die Behandlung der gegen diesen Bescheid eingebrachten Beschwerde hat der Verfassungsgerichtshof mit Beschlul3
vom 1. Marz 1994, ZI. B 1472/93-5, abgelehnt und die Beschwerde dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung
abgetreten.

In der Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof wird Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht.

Die belangte Behorde hat in einer Gegenschrift, ebenso wie die mitbeteiligte Partei, die kostenpflichtige Abweisung der
Beschwerde beantragt. Der Verwaltungsakt wurde zur hg. ZI. 94/05/0094, vorgelegt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemafl3 8 12 Abs. 1 Z. 2 VWGG gebildeten Senat erwogen:

Mit dem nunmehr in Beschwerde gezogenen Bescheid wurde der Vorstellung des Beschwerdeflhrers mit der
Feststellung Folge gegeben, dal? der Einschreiter durch den angefochtenen Bescheid in seinen Rechten verletzt wurde.
Tragender Grund fur die Aufhebung des Bescheides des Stadtsenates der Landeshauptstadt Linz war allein der
Umstand, dall der Beschwerdeflhrer durch die Erteilung eines baupolizeilichen Alternativauftrages bezlglich der
Unterkellerung der Garagen trotz Vorliegens eines Ansuchens um Baubewilligung fir diese MaBnahme in seinen
Rechten verletzt wurde. Durch die Aufhebung des Bescheides des Stadtsenates der mitbeteiligten Landeshauptstadt
konnte der Beschwerdeflhrer in keinen Rechten verletzt sein.

Soweit sich der Beschwerdefiihrer gegen die weiteren Ausfihrungen in der Begriindung des Vorstellungsbescheides,
die aber nicht kausal fur die Aufhebung des Bescheides des Stadtsenates waren, wendet, ist darauf zu verweisen, daf3
nur die die Aufhebung tragende Rechtsansicht der Gemeindeaufsichtsbehdrde fir das weitere Verfahren vor der
Gemeindebehorde, der Aufsichtsbehorde selbst und einem Gerichtshof des 6ffentlichen Rechtes Bindungswirkung
entfaltet (vgl. das hg. Erkenntnis vom 17. Dezember 1985, ZI. 85/05/0098, u. a.). Der Verwaltungsgerichtshof sieht keine
Veranlassung, von dieser Rechtsansicht abzurlicken. Da die weiteren Ausfiihrungen des angefochtenen Bescheides,
die nicht die Aufhebung tragen, keine Bindungswirkung entfalten, konnte der Beschwerdefihrer auch durch diesen
Teil des nunmehr in Beschwerde gezogenen Bescheides in keinen Rechten verletzt sein.

Da die behaupteten Rechtsverletzungen nicht vorliegen, war die Beschwerde gemal § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen.
Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 ff VwWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.
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