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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Leukauf und die Hofrate Dr. Kremla, Dr.
Handschke, Dr. Blaschek und Dr. Kohler als Richter, im Beisein des Schriftihrers Mag. Lammer, in der
Beschwerdesache des R in W, vertreten durch Dr. B, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid des Bundesministers fur
Inneres vom 16. Februar 1993, ZI. 4.328.621/3-111/13/92, betreffend Asylgewahrung, den Beschlul’ gefal3t:

Spruch
Die Beschwerde wird zurtickgewiesen.

Der Beschwerdefuhrer hat dem Bund Aufwendungen in der H6he von S 565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Der Beschwerdefiihrer hat am 9. Juni 1993 (Postaufgabe) gegen den Bescheid des Bundesministers fir Inneres vom 16.
Februar 1993 Beschwerde erhoben. Zur Rechtzeitigkeit seiner Beschwerde brachte der Beschwerdefthrer vor, der
angefochtene Bescheid sei am 26. Februar 1993 rechtswidrig hinterlegt worden, die belangte Behorde habe dabei die
Bestimmung des § 19 Asylgesetz 1991 zu Unrecht angewendet; der Zustellmangel sei erst am 28. April 1993 durch
Zustellung an seinen bevollmachtigten Vertreter geheilt worden. Die belangte Behorde sei von der unrichtigen
Auskunft der Meldebehorde (Bundespolizeidirektion Wien), daR sich der Beschwerdefihrer in die Turkei abgemeldet
habe, ausgegangen; diese Auskunft sei jedoch unrichtig gewesen.

Vorauszuschicken ist, dal der erstinstanzliche Bescheid am 14. April 1992 erlassen (zugestellt) wurde und der
Beschwerdefiihrer dagegen am 24. April 1992 (fristgerecht) Berufung erhoben hat, sodalR demnach - wie auch in der
Beschwerde zutreffend eingerdumt wird - die belangte Behdrde im vorliegenden Fall gemal3 § 25 Abs. 2 erster Satz
Asylgesetz 1991 bereits dieses Gesetz anzuwenden hatte.


file:///

Auf Verfahren nach diesem Bundesgesetz findet, soweit nicht anderes bestimmt wird, gemaR § 11 leg. cit. das AVG
Anwendung. Gemall 8 21 AVG sind Zustellungen nach den Bestimmungen des Zustellgesetzes BGBI. Nr. 200/1982)
vorzunehmen. Nach 8 8 Abs. 1 Zustellgesetz hat eine Partei, die wahrend eines Verfahrens, von dem sie Kenntnis hat,
ihre Abgabestelle (im Sinne des § 4 Zustellgesetz) andert, dies der Behorde unverzlglich mitzuteilen. Wird diese
Mitteilung unterlassen, so ist - soweit die Verfahrensvorschriften nicht anderes vorsehen - die Zustellung durch
Hinterlegung ohne vorausgehenden Zustellversuch vorzunehmen, falls eine Abgabestelle nicht ohne Schwierigkeiten
festgestellt werden kann (8 8 Abs. 2 Zustellgesetz). Dal3 die Bestimmung des 8 8 Abs. 2 Zustellgesetz im Asylverfahren
anzuwenden ist, wird vom Beschwerdeflihrer mit Recht nicht bezweifelt. Der BeschwerdefUihrer raumt - im Rahmen
seiner meritorischen Beschwerdeausfilhrungen - ausdriicklich selbst ein, daR er die Anderung seiner Abgabestelle der

belangten Behdrde nicht bekanntgegeben habe.

Nach Ausweis der vorgelegten Verwaltungsakten hat die belangte Behdrde vor Erlassung des angefochtenen
Bescheides wegen der Abgabestelle des Beschwerdefiihrers beim Zentralmeldeamt angefragt und von diesem am 16.
Februar 1993 die Auskunft erhalten, der Beschwerdeflhrer habe sich am 24. November 1992 in die Turkei abgemeldet
(auch mit Telefax vom 6. August 1993 hat die Bundespolizeidirektion Wien als Zentralmeldeamt der belangten Behtrde
erneut mitgeteilt, dal der Beschwerdefiihrer bis 24. Dezember 1992 an der Abgabestelle W, P-Gasse 1/1 gemeldet
gewesen sei, sich ab diesem Zeitpunkt in die Tirkei abgemeldet und erst ab 9. April 1993 wieder eine Anmeldung
vorgenommen habe).

§ 8 Abs. 2 Zustellgesetz regelt die Folgen der Unterlassung der Mitteilung der Anderung der Abgabestelle in jenen
Fallen, in denen die Behdrde vor der zu veranlassenden Zustellung wohl von der Anderung weil3, die neue
Abgabestelle aber nicht kennt. Diese Regelung ist von dem Gedanken getragen, dal3 die Unterlassung der Mitteilung
dann zu Lasten der Partei geht, wenn die Behdrde die gednderte Abgabestelle nicht ohne Schwierigkeiten in Erfahrung
bringen kann. Entgegen den Ausfuihrungen des Beschwerdefuhrers vermag eine fehlerhafte (unrichtige) Auskunft der
Meldebehorde Gber den aktuellen Stand seiner Meldedaten aber an der fur die Behdérde bestehenden Schwierigkeit,
die geanderte Abgabestelle festzustellen, noch nichts zu dndern. Da eine Partei mit Unterlassung der in 8 8 Abs. 1 leg.
cit. normierten Mitteilungspflicht die Gefahr zu tragen hat, dal Zustellungen an ihrer friheren Abgabestelle ohne
Zustellversuch erfolgen, weil ihre gednderte Abgabestelle fir die Behorde nicht feststellbar war (vgl. Hauer-Leukauf,
Handbuch des Osterreichischen Verwaltungsverfahrens4, Seite 1183 f, E 1b und c zu § 8 Zustellgesetz), vermag der
vom Beschwerdeflhrer ins Treffen geflhrte "Fehler der Meldebehérde" den unter Anwendung des § 19 Abs. 3
Asylgesetz 1991 in Verbindung mit § 8 Abs. 2 Zustellgesetz vorgenommenen Zustellvorgang nicht mit Rechtswidrigkeit
zu belasten. Dal3 der belangten Behorde die vorliegend ins Treffen gefiihrte Unrichtigkeit bzw. Fehlerhaftigkeit der
Auskunft der Meldebehdérde auf andere Weise bekannt gewesen ware oder offenkundig hatte auffallen mussen, wird
auch in der Beschwerde nicht behauptet.

Abweichend von § 8 Abs. 2 Zustellgesetz wird im § 19 Abs. 3 Asylgesetz 1991 normiert, dal3 die ohne Zustellversuch
vorzunehmende Hinterlegung nicht an der zuletzt amtsbekannten Abgabestelle, sondern bei der Behorde selbst zu
erfolgen habe.

Die am 26. Februar 1993 durch Hinterlegung bei der belangten Behdrde vorgenommene Zustellung des angefochtenen
Bescheides war somit rechtmaRig und hat die daran geknUpften Rechtswirkungen ausgeldst. Die (Uber Bekanntgabe
eines Zustellbevollmachtigten) am 23. April 1993 vorgenommene weitere (spatere) Zustellung an den
Beschwerdefiihrervertreter hat keine Rechtsfolgen mehr ausgeldst (vgl. § 6 Zustellgesetz und das hg. Erkenntnis vom
18. April 1988, Slg. 12.701/A).

Da die sechswochige Beschwerdefrist im Sinne des § 26 Abs. 1 VWGG vorliegend bereits am 26. Februar 1993 zu laufen
begann und im Hinblick auf das auf Karfreitag (9. April 1993) fallende Fristende daher gemaR § 33 Abs. 2 AVG am 13.
April 1993 endete, erweist sich die erst am 6. Juni 1993 erhobene Beschwerde als verspatet.

Die Beschwerde war daher gemal § 34 Abs. 1 VWGG wegen Versdaumung der Einbringungsfrist in einem gemalR§ 12
Abs. 3 VWGG gebildeten Senat ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung mit Beschlul3 zurlickzuweisen.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz beruht auf den 8§ 47 ff VwWGG in Verbindung mit der
Pauschalierungsverordnung des Bundeskanzlers BGBI. Nr. 416/1994, insbesonders deren Art. Ill.
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