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66 Sozialversicherung
66/01 Allgemeines Sozialversicherungsgesetz
Norm

B-VG Art7 Abs1 / Gesetz
ASVG §234 Abs1 Z3
ASVG §235 Abs3
Leitsatz

Keine Gleichheitswidrigkeit der Bestimmung des ASVG Uber die auf den Versicherungsfall des Alters beschrankte
Anerkennung von neutralen Zeiten; sachliche Rechtfertigung der Nichteinbeziehung der Versicherungsfalle der
geminderten Arbeitsfahigkeit aufgrund der komplizierteren Feststellbarkeit der Anspruchsvoraussetzungen sowie der
Moglichkeit, durch Hinausschieben der Antragstellung die Feststellbarkeit (zusatzlich) zu erschweren;
vernachlassigbare atypische Falle

Spruch

Den Antragen, die Wortfolge "aus dem Versicherungsfall des Alters" in 8234 Abs1 Z3 des Allgemeinen
Sozialversicherungsgesetzes - ASVG, BGBI. Nr. 189/1955, als verfassungswidrig aufzuheben, wird keine Folge gegeben.

Begriindung
Entscheidungsgrinde:
1. Der Oberste Gerichtshof beantragt aus Anlal3 bei ihm zu

Z 10 Ob S 10/90 und 10 Ob S 9/90 anhangiger Verfahren die Aufhebung der Wortfolge "aus dem Versicherungsfall des
Alters" in 8234 Abs1 Z3 des Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes - ASVG, BGBI. Nr. 189/1955 wegen
Verfassungswidrigkeit.

2.8234 Abs1 Z2 und 3 ASVG idF BGBI. Nr. 31/1973 - die angefochtene Wortfolge ist hervorgehoben - lautet:
"Neutrale Monate.

8234. (1) Als neutral sind folgende Zeiten anzusehen, die nicht Versicherungszeiten sind:

1. ..

2. Zeiten, wahrend derer der Versicherte einen bescheidmaRig zuerkannten Anspruch auf

a) eine Leistung aus einem Versicherungsfall des Alters nach diesem oder einem anderen Bundesgesetz oder aus
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einem Versicherungsfall der geminderten Arbeitsfahigkeit nach diesem Bundesgesetz bzw. aus dem Versicherungsfall
der dauernden Erwerbsunfahigkeit nach dem Gewerblichen Selbstandigen-Pensionsversicherungsgesetz oder dem
Bauern-Pensionsversicherungsgesetz,

b) eine Versehrtenrente aus der gesetzlichen Unfallversicherung auf Grund einer Erwerbsfahigkeitseinbuf3e von
mindestens 50 v.H.,

) eine Beschadigtenrente nach dem Kriegsopferversorgungsgesetz 1957, dem Heeresversorgungsgesetz oder dem
Opferfiirsorgegesetz auf Grund einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von mindestens 70 v.H.

hatte, es sei denn, dal3 der Anspruch nach lita oder b wegen VerbufBung einer Freiheitsstrafe oder einer Anhaltung im
Sinne des 889 Abs1 Z. 1 dieses Bundesgesetzes bzw. des 837 Abs1 Z. 1 des Gewerblichen Selbstandigen-
Pensionsversicherungsgesetzes bzw. des 833 Abs1 Z. 1 des Bauern-Pensionsversicherungsgesetzes ruhte;

3. die Zeit, die zwischen der Erfillung der Voraussetzungen flir den Anspruch auf eine Leistung aus dem
Versicherungsfall des Alters und der Antragstellung auf die Leistung liegt;

4..."

3. Der Oberste Gerichtshof bringt vor, da3 der jeweilige Klager in den Anlal3prozessen die Zuerkennung einer
Invaliditatspension begehre, dal3 die Unterinstanzen die Klagebegehren abgewiesen haben und dal? er Gber die jeweils
an ihn gerichtete Revision nicht entscheiden koénne, weil er gegen die Anwendung des in 8236 ASVG bezogenen §234
Abs1 Z3 leg.cit. aus dem Grund der Verfassungswidrigkeit Bedenken habe. Er halt die angegriffene Wortfolge der
zitierten Bestimmung aus folgenden Grinden fur verfassungswidrig:

"Nach den EB der ... RV zu 8234 (S 76) soll die gegenlber der bisherigen Rechtslage des 1. Sozialversicherungs-
NeuregelungsG 3.4.1952 BGBI 86 (1. SV-NG) neue Z3 'vorbeugen, dal3 in gewissen Grenzfallen durch Verspatung der
Antragstellung auf die Altersrente kein Nachteil eintreten kann'.

Neutrale Monate (8234) blieben nach Abs3 des die Anrechenbarkeit der Versicherungsmonate regelnden 8233 des
Stammgesetzes bei Anwendung des Abs1 dieser Bestimmung auRer Betracht. Sie waren nach 8237 Abs1 und 2 des
Stammgesetzes aus den fur die Dritteldeckung bzw Dreivierteldeckung erforderlichen Zeiten auszuschalten. Dadurch
wurden die Anrechenbarkeit der Versicherungsmonate und die damalige zweite allgemeine Voraussetzung der
Leistungsanspruche, namlich die Dritteldeckung, erleichtert.

Tomandl, GrundriB des &sterreichischen Sozialrechts4 Rz 65 flihrt zu den neutralen Zeiten aus, der Gesetzgeber habe
sich bei einigen vom Versicherten nicht beeinfluBbaren Unterbrechungen zwar nicht zur Anerkennung als
Versicherungszeit bereitgefunden, wohl aber angeordnet, dal3 diese Zeiten zugunsten des Versicherten nicht als
schadliche Unterbrechung angesehen werden sollten. Neutrale Zeiten wirden bei der Ermittlung der Wartezeit, aber
auch bei der Berechnung der Pensionshéhe ausgeschieden.

Nach Teschner in Tomandl, SV-System 4. ErglLfg 378 sind die neutralen Zeiten keine Versicherungszeiten und daher
nicht leistungswirksam. Der Gesetzgeber habe solche Zeiten anerkannt, wenn daflr berUcksichtigungswuirdige Grinde
vorgelegen hatten, die nicht so gravierend erschienen seien, dall eine Zuordnung zu den Ersatzzeiten erforderlich
gewesen ware. Als neutral erklarte Zeiten verlangerten insbesondere den Rahmenzeitraum, innerhalb dessen die
Wartezeit erflllt sein musse, und erleichterten damit die Erfullung dieser Voraussetzung.

Daraus, daR §234 Abs1 Z3 von der Zeit zwischen der Erfullung der Voraussetzungen fir den Anspruch auf eine Leistung
und der Antragstellung auf die Leistung spricht, ergibt sich, dal3 unter den erstgenannten Voraussetzungen nur die
materiellen Leistungsvoraussetzungen, nicht aber auch die formelle Leistungsvoraussetzung des Leistungsantrages zu
verstehen sind.

Dald als neutral iS der zit. Gesetzesstelle nur die Zeit anzusehen ist, die zwischen der Erfillung der (dh aller, also sowohl
der allgemeinen als auch der besonderen materiellen) Voraussetzungen fir den Anspruch und der Antragstellung liegt,
bedeutet, dal} eine solche neutrale Zeit zwischen dem Entstehen des Leistungsanspruches und der Antragstellung
liegen muR.

Die Ansprlche auf die Leistungen aus der Pensionsversicherung entstehen nach §85 namlich in dem Zeitpunkt, in dem
die im Vierten Teil des ASVG hierfir vorgesehenen Voraussetzungen, zu denen der im Siebenten Teil dieses
Bundesgesetzes geregelte Leistungsantrag nicht zahlt, erfillt sind (zB Teschner-Flrbéck in MGA ASVG 46. Erglfg 516
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FN 1).

Waren die Monate zwischen der Erfullung der materiellen Voraussetzungen fur den Anspruch auf eine Leistung und
der Antragstellung auf die(se) Leistung nicht als neutral anzusehen, dann kénnte das, wenn der Antrag auf eine
Leistung aus den Versicherungsfdllen des Alters oder geminderter Arbeitsfahigkeit erst nach Eintritt des
Versicherungsfalles gestellt wird (8223 Abs2 Satz 2) dazu fihren, daf3 der beim Eintritt des Versicherungsfalles
entstandene Leistungsanspruch am durch die spatere Antragstellung ausgeldsten Stichtag nicht mehr besteht, weil
dann die Wartezeit nicht mehr erfullt sein kénnte.

In einem solchen Fall wirden die Pensionen aus den Versicherungsfallen des Alters und der geminderten
Arbeitsfahigkeit, die nicht binnen einem Monat nach Erfullung der materiellen Anspruchsvoraussetzungen beantragt
wurden, nicht nur erst mit dem spateren Stichtag anfallen (886 Abs3 Z2), sondern der Versicherte wirde durch die
verspatete Antragstellung seinen bereits entstandenen, also erworbenen Pensionsanspruch wieder verlieren.

Einen solchen schwerwiegenden Nachteil wollte der Gesetzgeber durch 8234 Abs1 Z3 - allerdings nur beim
Versicherungsfall des Alters - verhindern (so auch OLG Wien 28.4.1976 SVSIg 23.234 und 4.11. 1983 SVSIg 29.294).

Diese Einschrankung auf den Versicherungsfall des Alters erscheint dem erkennenden Senat verfassungsrechtlich
bedenklich, weil das Gesetz hier wesentlich Gleiches ohne ausreichenden sachlichen Grund ungleich behandelt.

Der Gesetzgeber ist namlich durch den Grundsatz der Gleichheit vor dem Gesetz verpflichtet, an (im wesentlichen)
gleiche Tatbestdnde gleiche Rechtsfolgen zu knupfen (VfSlg 2956, 5727). Er darf Gruppen von Normadressaten nicht
verschieden behandeln, wenn zwischen ihnen keine Unterschiede von solcher Art und solchem Gewicht bestehen, die
eine ungleiche Behandlung rechtfertigen konnten. Unterschiedliche Regelungen, die nicht durch entsprechende
Unterschiede im Tatsachlichen begriindet sind, sind daher verfassungswidrig (VfSlg 7947, 8600).

Versicherte, die ihren einmal entstandenen Anspruch auf eine Leistung aus den Versicherungsfallen der geminderten
Arbeitsfahigkeit verlieren wirden, weil wegen der verspateten Antragstellung die Wartezeit nicht mehr erfullt ware,
erscheinen insoweit nicht weniger schutzwirdig wie vergleichbare Versicherte mit einem schon entstandenen
Anspruch auf eine Alterspension."

4. Die klagende Partei in dem beim Obersten Gerichtshof anhangigen Verfahren zu Z10 Ob S 10/90 hat als Beteiligte
des Gesetzespriifungsverfahrens eine AuRerung erstattet, in der sie die Verfassungswidrigkeit der in Prifung
gezogenen Wortfolge behauptet.

5. Die Bundesregierung hat von der Erstattung einer meritorischen AuRerung zunéchst Abstand genommen.
6. Nachdem der Verfassungsgerichtshof mit Aufforderungsschreiben vom 27. Marz 1991 ersucht hatte, zu den Fragen

"1. Kénnte die rtckwirkende Feststellung der Erfullung der Leistungsvoraussetzungen in anderen Fallen als solchen, in
denen die Leistung von der Erreichung eines bestimmten Alters abhangig ist, in der Praxis besondere Schwierigkeiten
bereiten? Ergibt sich hiezu etwas aus den im Zusammenhang mit der Anwendung des §223 ASVG gemachten
praktischen Erfahrungen?

2. Wirden - nach Aufhebung der angegriffenen Wortfolge in §234 Abs1 Z3 ASVG - Zeiten (die nicht Versicherungszeiten
sind) auch im Hinblick auf andere Leistungen als jene aus dem Versicherungsfall des Alters als neutral gelten: Wie
wurde sich dies auf weitere Leistungen, insbesondere jene wegen Versicherungsfallen des Alters, auswirken?"

Stellung zu nehmen, duRerte sich die Bundesregierung wie folgt:
"Zu Frage 1:

Die Feststellung, ob etwa die medizinischen und die berufsspezifischen Voraussetzungen fir den Anspruch auf
Invaliditatspension vorliegen, gestaltet sich in der Praxis in Fallen, in denen der Zeitpunkt, zu dem dies zu erfolgen hat,
langere Zeit zurlckliegt, als duBerst kompliziert und aufwendig. Bei Aufhebung der angefochtenen Wortfolge in §234
Abs1 Z3 ASVG mifte unter Umstdnden die Feststellung des Eintrittes des Versicherungsfalles zu einem weit vor der
Antragstellung liegenden Tag erfolgen, ohne daR medizinische Feststellungen durch den Versicherungstrager
vorliegen. Die 'Ruckverlagerung' eines Gesundheitszustandes, der im Zeitpunkt der Antragstellung besteht, ist aber
praktisch nur in jenen Fallen moglich, in denen die Invaliditdt auf ein eindeutiges Ereignis (plotzlich einwirkende
Ursachen) zuriickzufihren ist.
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Gemal 8223 Abs1 lita ASVG gilt der Versicherungsfall im Falle dauernder Invaliditat mit deren Eintritt, wenn aber dieser
Zeitpunkt nicht feststellbar ist, mit der Antragstellung als eingetreten. Aus dieser Regelung ergeben sich in der Praxis
derzeit keine Schwierigkeiten. Wenn es jedoch notwendig wird, festzustellen, wann die geminderte Arbeitsfahigkeit
eingetreten ist, um zu Uberprifen, ob zu diesem Zeitpunkt die Ubrigen Voraussetzungen noch erfullt sind, dann

verliert die zitierte Bestimmung, die schwierige Beweisprobleme hintanhalten soll, ihren Regelungsinhalt.
Zu Frage 2:

Besteht bis zur Vollendung des 65. bzw. 60. Lebensjahres Anspruch u.a. auf Invaliditatspension, so gebihrt diese
gemal’ 8253 Abs2 ASVG ab diesem Zeitpunkt als Alterspension, und zwar in dem bis zu diesem Zeitpunkt bestandenen
Ausmali. Auf die zitierte Bestimmung konnten sich nach Aufhebung der angefochtenen Wortfolge in 8234 Abs1 Z3
ASVG Personen berufen, die trotz Erreichen des Anfallsalters fur eine Alterspension die Wartezeit fur die Alterspension
nicht erfullen und daher versuchen, die (klrzere) Wartezeit fur eine Pension aus dem Versicherungsfall der
geminderten Arbeitsfahigkeit zu erfiillen. Im Falle einer Antragstellung auf Invaliditdtspension kénnte damit unter

Umstanden durch neutrale Monate die Erfullung der Wartezeit erreicht werden.

Was andere Versicherungsfalle anlangt, so ist unter Hinweis auf verfahrensrechtliche Probleme in erster Linie der
Versicherungsfall des Todes hervorzuheben. Stirbt ein Versicherter und bringt ein anspruchsberechtigter
Hinterbliebener vor, daRR der Verstorbene bereits langere Zeit hindurch invalid war, dann mul} die komplizierte
Feststellung, wann zum letzten Mal die Wartezeit erfullt war und ob Invaliditat bestanden hat bzw. ob sie auch friher
bestanden hat, ebenfalls durchgefiihrt werden. In diesen Fallen ware man zur Ganze auf arztliche Aussagen, Befunde
bzw. Krankenhausberichte angewiesen, denen man, abgesehen davon, dal3 sie in der Mehrzahl der Falle nicht
ausreichend vorliegen, auch nicht die gleiche Aussagekraft und Glaubwitirdigkeit einrdumen kann, wie etwa Aussagen
von gerichtsarztlichen Sachverstandigen.”

7. Der Oberste Gerichtshof nahm zu diesen Fragen wie folgt Stellung:

"Die ruckwirkende Feststellung der Leistungsvoraussetzungen spielt schon bisher in den Fallen der voribergehenden
Invaliditat oder Berufsunfahigkeit eine nicht unbedeutende Rolle, ohne dal? dies im Bereich der Sozialgerichtsbarkeit
zu besonderen Schwierigkeiten gefuhrt hatte. Im Falle vorlibergehender Invaliditat oder Berufsunfahigkeit gilt gemaR
8223 Abs1 Z1 litb ASVG der Versicherungsfall erst mit dem Ablauf der 26.Woche ihres Bestandes als eingetreten.
Anspruch auf Invaliditatspension bzw Berufsunfahigkeitspension hat der Versicherte bei vortubergehender Invaliditat
bzw. Berufsunfahigkeit ab der 27. Woche ihres Bestandes (88254 Abs1 Z2 bzw 271 Abs1 Z2 ASVG). Ab wann
vorubergehende Invaliditat oder Berufsunfahigkeit vorliegt, mufl3 jeweils aufgrund der Gutachten der Sachverstandigen
beurteilt werden, wobei der Versicherte beweispflichtig ist. Es kommt dabei 6fters vor, dal3 die Sachverstandigen den
die Invaliditat oder Berufsunfahigkeit begrindenden Gesundheitszustand des Versicherten bereits fur einen Zeitpunkt
sechs Monate vor der Antragstellung und naturgemall noch viel langere Zeit vor der Untersuchung durch die
Sachverstandigen fur gegeben erachten. Dabei kdnnen sie sich haufig auf langer zuruckliegende Befunde oder auf
Krankengeschichten stltzen.

Nach Aufhebung der angegriffenen Wortfolge im §234 Abs1 Z3 ASVG wiirden auch Zeiten zwischen dem Eintritt der
Invaliditat oder Berufsunfahigkeit und der Antragstellung als neutral gelten. Dies hatte zur Folge, daB sich der fir die
ErfUllung der Wartezeit gemal §236 Abs2 Z1 bestimmte Zeitraum, in welchen die erforderliche Mindestzahl von
Versicherungsmonaten fallen muB, um diese neutralen Zeiten verlangert. Auf Leistungen aus dem Versicherungsfall
des Alters wirde die Aufhebung der Wortfolge gegentber der bisherigen Regelung keine Auswirkung haben."

8. Die Pensionsversicherungsanstalt der Arbeiter duBerte sich Uber Einladung des Verfassungsgerichtshofes
folgendermaRen:

"Die  bei Aufhebung der angegriffenen  Wortfolge zu  erwartenden  Auswirkungen auf die
Pensionsfeststellungsverfahren wirden ihre Grundlage in mehreren pensionsversicherungsrechtlichen Bestimmungen
haben. Dabei handelt es sich einerseits um die Voraussetzungen bezlglich Vorliegen von Invaliditat bzw.
Berufsunfahigkeit sowie andererseits um die allgemeine Anspruchsvoraussetzung der Wartezeit sowie die Bedeutung,
die der Bestimmung Uber die neutralen Zeiten dabei zukommt.

Was die Tatbestdande betrifft, die nach der Bestimmung des 8234 ASVG zu neutralen Monaten fihren, muR3 die
antragsgegenstandliche Bestimmung im Zusammenhang mit 8234 Abs1 Z.2 ASVG gesehen werden.
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Auf Grund dieser Bestimmung flihren unter anderem bescheidmaRig zuerkannte Leistungsanspriche aus eigener
Pensionsversicherung zu neutralen Zeiten. Die Begrindung fir diese Bestimmung kann darin gesehen werden, dal3
derjenige, der sich der grundsatzlichen Intention des Sozialversicherungsrechtes, neben dem Leistungsbezug aus
AnlaRR eines Versicherungsfalles keiner sozialversicherungspflichtigen Tatigkeit nachzugehen, gemaR verhalt, durch
diese vom Gesetzgeber primdr gewdnschte Vorgangsweise grundsatzlich keinen Nachteil bei einem spateren

Versicherungsfall erleiden soll.

Zu dieser Bestimmung stellt die antragsgegenstandliche Bestimmung des 8234 Z.3 ASVG insofern eine Erweiterung
dar, als sie die Zeit zwischen der Erfillung der Voraussetzungen (Eintritt des Versicherungsfalles, Vorliegen der
allgemeinen und besonderen Anspruchsvoraussetzung) und der Antragstellung zur neutralen Zeit erklart. Neben dem
ebenfalls eindeutig feststellbaren Bezug einer Leistung aus eigener Versicherung wird also der Eintritt des
Versicherungsfalles des Alters, der lediglich in der Erreichung des Anfallsalters liegt, als Anknuipfungspunkt fur eine
(weitere) neutrale Zeit genommen. Die Versicherungsfalle des Alters unterscheidet von den Versicherungsfallen der
geminderten Arbeitsfahigkeit (Invaliditat und Berufsunfahigkeit), da3 sie unmittelbar vom Gesetz festgelegt sind und
sich im Vorliegen lediglich einer Voraussetzung erschopfen. Demgegenuber gilt bei den Versicherungsfallen der
geminderten Arbeitsfahigkeit, wenn deren Eintritt nicht feststellbar ist, der Versicherungsfall erst mit dem Zeitpunkt
der Antragstellung als eingetreten (§223 Abs1 Z.2 lita ASVG), und handelt es sich bei Invaliditat bzw. Berufsunfahigkeit
um zusammengesetzte Rechtsbegriffe.

Die Feststellung, ob einer der Versicherungsfalle der geminderten Arbeitsfahigkeit eingetreten ist, ist daher Ergebnis
einer rechtlichen Beurteilung, welche neben medizinischen Grundlagen auch die Berufsausbildung des(der)
Versicherten sowie die Anforderungen am allgemeinen Arbeitsmarkt einbeziehen muR. Anders als bei der
Alterspension, bei der ein einziges Ereignis (Erreichung des Lebensalters), welches durch das Gesetz ausdrucklich
festgelegt und auch nicht durch Disposition verriickbar ist, eintreten muB, stellt sich Invaliditat bzw. Berufsunfahigkeit
als Produkt mehrerer Variablen dar.

Ob ein bestimmter gesundheitlicher Zustand geeignet ist, Invaliditdat bzw. Berufsunfahigkeit zu begrinden, hangt
namlich in der Regel davon ab, ob mit den bei dem (der) Versicherten festgestellten medizinischen Einschrankungen
eine ihm (ihr) zumutbare Beschaftigung noch ausgelbt werden kann. Auch die Feststellung einer 'volligen'
Arbeitsunfdhigkeit beinhaltet namlich die rechtliche Beurteilung, dalR den festgestellten medizinischen
Einschrankungen keine zumutbare Verweisungstatigkeit am allgemeinen Arbeitsmarkt entspricht.

Die nachstehenden Ausfiihrungen gelten grundsatzlich fir den von der Pensionsversicherungsanstalt der Arbeiter
anzuwendenden Invaliditatsbegriff. Da Arbeiter im verstarkten AusmaR ins Angestelltenverhdltnis Gbernommen
werden, hat auch die Pensionsversicherungsanstalt der Angestellten zunehmend den Invaliditatsbegriff anzuwenden.
Mit gewissen Einschrankungen gelten die Ausfihrungen auch fir den Begriff der Berufsunfahigkeit, wobei sich diese
von Invaliditat dadurch unterscheidet, dalR bei Angestellten (die tatsdchlich Angestelltentatigkeiten verrichten) in
samtlichen Fallen von einem Berufsschutz auszugehen ist.

Erfordert ein Beruf, den ein(eine) Versicherte(r) erlernt oder angelernt hat, ein weitergehendes Leistungskalkul als bei
dem (der) Versicherten festgestellt, dann liegt Invaliditdt vor, wenn der (die) Versicherte diesen erlernten oder
angelernten Beruf in mehr als der Halfte der Beitragsmonate der letzten 180 Kalendermonate vor dem Stichtag
ausgelbt hat. Liegt kein erlernter oder angelernter Beruf oder keine liberwiegende Auslibung eines solchen Berufes
vor, dann muB sich der (die) Versicherte auf den allgemeinen Arbeitsmarkt verweisen lassen und es liegt Invaliditat nur
dann vor, wenn es auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt keine dem (der) Versicherten zumutbare Beschaftigung gibt.

Uberwiegt die qualifizierte Berufsausiibung die unqualifizierte Tatigkeit (Tatigkeit nicht im erlernten oder angelernten
Beruf bzw. Zeit der Anlernung) bei Eintritt des Versicherungsfalles z.B. im Verhaltnis von 91 zu 89 Monaten, kann eine
Verschiebung um einen Monat den Wegfall des Berufschutzes bewirken. Liegen die medizinischen Voraussetzungen
jedoch nur zu diesem Zeitpunkt vor, vermag eine Invaliditatspension nicht anzufallen bzw. keine neutralen Monate zu
bewirken, da der Versicherungsfall zu diesem Zeitpunkt nicht eingetreten war.

Wie von der Bundesregierung ausgefuhrt, gestaltet sich die Feststellung, ob die medizinischen und berufsspezifischen
Voraussetzungen vorliegen, in jenen Fallen, in denen der Zeitpunkt, zu dem dies erfolgen muf3, in der Vergangenheit
liegt, als sehr kompliziert und aufwendig. Anders als bei einem Pensionsantrag, dem jedenfalls nach kurzer Zeit eine
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Untersuchung folgt, mufite bei Aufhebung der angegriffenen Wortfolge unter Umstanden die Feststellung des
Eintrittes des Versicherungsfalles zu einem weit vor Antragstellung liegenden Tag erfolgen, ohne dall medizinische
Feststellungen durch den Versicherungstrager vorliegen.

Ergibt ndmlich die Uberprifung der Wartezeit, daR z.B. die Wartezeit zum letzten Mal vor funf Jahren erfullt war, maRte
weiters gepruft werden, ob bei Vorliegen von neutralen Zeiten ab diesem 'fiktiven' Stichtag die Wartezeit erhalten
werden kann. Kénnte durch ununterbrochene neutrale Zeiten die urspringliche Wartezeit erhalten werden, muR
anschlieBend gepruft werden, ob im Zeitpunkt der Antragstellung vorliegende medizinische Einschrankungen in
diesem Umfang auch bereits vor funf Jahren vorgelegen haben.

Dabei muB es sich wegen des Wortlautes der nach Aufhebung der angegriffenen Wortfolge Ubrigbleibenden
Bestimmung des §234 Abs1 Z.3 ASVG um eine ununterbrochene Invaliditat handeln.

Die Notwendigkeit des Vorliegens von ununterbrochener Invaliditdt seit dem fiktiven Stichtag, die, falls sich die
Invaliditatsursachen zeitlich Uberschneiden, auch auf verschiedenen Leidenszustanden beruhen kann, ergibt sich aus
dem Wortlaut der bei Aufhebung der angegriffenen Wortfolge tbrig bleibenden Bestimmung des 8234 Abs1 Z.3 ASVG.

Da auch nach allfalliger Aufhebung die Bestimmung des 8234 Abs1 Z.3 ASVG Versicherte nicht besser stellen sollte, als
jene, die ihre Leistungsanspriche realisieren, muf3te nicht nur geprift werden, ob zu dem in Betracht kommenden
fiktiven Stichtag Invaliditdt vorgelegen hat, sondern fir welchen Zeitraum diese bestanden hat. Medizinische
Unterlagen, daB vor funf Jahren aus anderen Grinden als dem bei Antragsstellung vorliegenden - flr einen mehr als
sechs Monate dauernden Zeitraum - Invaliditat bestanden hat (z.B. wegen Totalendoprothese) wiirden daher, falls sich
die auf diesen Ursachen beruhende Invaliditat nicht mit einer Invaliditdt aufgrund anderer Leidenszustande zeitlich
Uberschneiden wuirde, keine Beweiskraft besitzen. Eine zum friheren fiktiven Stichtag unbefristet zuerkannte
Invaliditatspension ware namlich bei Wegfall der medizinischen Voraussetzungen durch den Versicherungstrager
entzogen worden.

Bei einem danach eintretenden weiteren Versicherungsfall hatten samtliche Voraussetzungen zu dem sich aus der
Antragstellung ergebenden Stichtag erfullt sein mussen, wobei neutrale Monate gemaR 8234 Abs1 Z.2 ASVG nur fur
den davor liegenden Leistungsbezug festgestellt hatten werden kénnen. Durchgehend neutrale Monate hatten, da
8234 Abs1 Z.3 ASVG auch nach Aufhebung der angegriffenen Wortfolge weiter auf die Zeit zwischen der Erfullung der
Voraussetzung fur eine Leistung und der Antragstellung auf die Leistung abstellen wirde, auch zu diesem weiteren -
durch einen anderen Versicherungsfall ausgeldsten - fiktiven Stichtag nicht vorgelegen.

Die Tatsache, dalR jene bei den Versicherungsfillen der geminderten Arbeitsfahigkeit moglichen,
aufeinanderfolgenden, sich jedoch nicht Uberschneidenden Invaliditatszeitrdume mangels Fortdauer bis zur
Antragstellung nicht durch neutrale Monate erfal8t werden kdnnten, wahrend bei tatsachlicher Antragstellung neutrale
Monate in den Zeitrdumen des Leistungsbezuges vorgelegen waren, muld darauf zurlckgefiihrt werden, daR §234
Abs1 Z.3 ASVG eben nur auf den mit Erreichung des Anfallsalters eintretenden Versicherungsfall des Alters (bei
Schaffung des ASVG gab es nur einen einzigen Versicherungsfall des Alters) zugeschnitten war und sich daher auch
nach Aufhebung der angegriffenen Wortfolge nicht so interpretieren lieRe, dal jene Zeitrdume, die bei Antragstellung
und Leistungsbezug zu neutralen Zeiten gefuhrt hatten, solche neutrale Zeiten gemaf §234 Abs1 Z.3 ASVG darstellen.

In diesem Zusammenhang ist auch die Unterscheidung zwischen dauernder und voribergehender Invaliditdt von
Bedeutung, wobei bei Vorliegen von vorlbergehender Invaliditdt sowie weiterer Voraussetzungen (nur) der
Versicherungstrager auch eine zeitliche Befristung aussprechen kann (8256 ASVG). Ein die Invaliditdt begrindender
Zustand mul3 - eindeutig im Konnex mit dem gesetzlichen Mindestanspruch auf Krankengeld - mehr als 26 Wochen
andauern, damit ein Leistungsanspruch entstehen kann. Bei der Erhebung des Gesundheitszustandes fir
zurlickliegende Zeitraume ware daher auch diese Bestimmung zu beachten und zu Uberprifen, ob fur den Fall, daR
eine Antragstellung erfolgt ware, diese Bestimmung angewendet hatte werden missen. Bejahendenfalls ware der
Versicherungsfall erst nach Ablauf von 26 Wochen eingetreten und es ware auch der fiktive Stichtag auf Grund dieser
medizinischen Einschatzung bestimmt worden. Bei Vorliegen von vortibergehender Invaliditat ware daher die Leistung
entweder befristet worden oder bei Wegfall der Voraussetzungen entzogen worden. Jedenfalls hatte ein Anfall erst
nach Ablauf von mehr als 26 Wochen erfolgen kénnen. Was die Feststellung des zeitlichen Uberschneidens
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verschiedener Invaliditdtsursachen betrifft, so ist darauf hinzuweisen, dal3 der Eintritt des Versicherungsfalles in der
Uberwiegenden Zahl der Falle auf einem Zusammenwirken mehrerer Leidenszustande, deren Intensitdt und Dauer
ebenfalls jeweils getrennt festzustellen ware, beruht.

Eine Feststellung, da3 medizinische Einschrankungen, die im Zeitpunkt der Antragstellung bestehen, auch bereits vor
langerer Zeit bestanden haben, ist aber mit der erforderlichen hohen Wahrscheinlichkeit tatsachlich nur in jenen Fallen
moglich, in denen Invaliditdt Folge einer eindeutig feststellbaren Ursache (Arbeitsunfall und ahnlich plétzlich
einwirkende Ereignisse) ist. Bei Vorliegen eines Arbeitsunfalles, der Invaliditat bewirkt, entfallt aber gemaR §235 Abs3
lita ASVG ohnedies das Erfordernis der Wartezeit. Ist dies nicht der Fall, weil sich die medizinische Beurteilung als
Resultat mehrerer Fachgebiete darstellt, dann kdnnte, ohne dal3 eindeutige medizinische Unterlagen vorliegen, die
nicht nur den Rang von Privatgutachten besitzen, eine solche Aussage mit der notwendigen hohen Wahrscheinlichkeit
selten getroffen werden.

Bewirken bei einem (einer) Versicherten, dem (der) zum Stichtag Berufsschutz zukam, festgestellte Leidenszustande
weder im Zeitpunkt der Antragstellung noch in der Vergangenheit véllige Arbeitsunfahigkeit, was aber ebenfalls nur
unter Zugrundelegung auch anderer als medizinischer Grundlagen feststellbar ist, miRte das Vorliegen des
Berufschutzes auch zu dem in der Vergangenheit liegenden fiktiven Stichtag erfolgen. Gestaltet es sich bereits in sehr
vielen Fallen als du3erst kompliziert, die Uberwiegende qualifizierte Tatigkeit in den letzten 15 Kalenderjahren vor dem
Stichtag zu erheben, so muRte die Prifung dann auch fur diesen zurickliegenden Zeitpunkt angestellt werden. Ware
es trotz der dargestellten Schwierigkeiten moglich, eine Feststellung Uber den Eintritt des Versicherungsfalles auch zu
dem genannten fiktiven Stichtag zu treffen, so wirde eine solche Feststellung das Verfahren nur dann beenden, wenn
sie positiv ware. Fur den Fall, dal? der Gesundheitszustand namlich in einem solchen AusmaRB, da der Beruf nicht
mehr ausgelbt werden konnte, bereits vor diesem fiktiven Stichtag, zu dem die Wartezeit zum letztenmal erfullt war,
bestanden hat, muR dieser nochmals zeitlich zurtckverlegt werden und weiters gepruft werden, ob zu dem sich daraus
ergebenden Zeitpunkt die Wartezeit erfullt war, sowie die medizinischen und berufsrechtlichen Voraussetzungen
vorgelegen haben. AbschlieBend muRte festgestellt werden, ob durch ununterbrochene Invaliditat die Wartezeit zum
aktuellen Stichtag erfullt sein kdnnte.

Es ware daher eine nochmalige Zurlckverlegung denkbar, sodal3 jener fiktive Stichtag, zu dem der(die) Versicherte
zum letztenmal die Wartezeit erfillt hat, nicht unbedingt der einzige Prufungszeitpunkt sein muRte. Auch kdnnte die
Tatsache, dal3 der (die) Versicherte in diesem Zeitraum gearbeitet hat, keinerlei Kriterium fur diese Entscheidung sein,
da er (sie) einerseits auf Kosten der Gesundheit gearbeitet haben kénnte und andererseits nicht in seinem(ihrem)
erlernten/angelernten Beruf tatig gewesen sein mul3, jedoch auf den erlernten/angelernten Beruf bei Prifung, ob auch
zum fiktiven Stichtag die Voraussetzungen des §255 Abs1 bzw. Abs2 ASVG erflllt gewesen waren, abzustellen ware.

Fur den Fall, dal3 bei einem (einer) Versicherten, dem (der) zum Stichtag kein Berufschutz (mehr) zukommt, auch
Invaliditat gemaR §255 Abs3 ASVG nicht vorliegt, waren die genannten Prufungsschritte zur Feststellung von neutralen
Zeiten mangels Eintritt des Versicherungsfalles zum Stichtag nicht durchzufuhren. Das Vorliegen von neutralen Zeiten,
welche bei isolierter Anwendung der Bestimmungen Uber die Wartezeit festzustellen waren, kdnnte also dieses
primare Erfordernis keinesfalls ersetzen. Obwohl bei diesen Versicherten unter Umstanden ebenfalls bereits langere
Zeit vor dem Stichtag Invaliditat gemal’ 8254 Abs1 bzw. 2 ASVG besteht, gereicht es diesen Versicherten zum Nachteil,
dalB sie - wahrscheinlich aufgrund der bestehenden Leidenszustande - nicht mehr qualifiziert tatig waren, gleichzeitig
aber noch nicht so weit medizinisch eingeschrénkt sind, dal} keine Verweisbarkeit am allgemeinen Arbeitsmarkt
vorliegt. Erst mit dem Eintritt von Invaliditat gemal? §255 Abs3 ASVG kann es bei diesen Versicherten zum nachsten
Schritt der Wartezeitfeststellung kommen, wahrend bei Versicherten, bei denen die qualifizierte Ausibung auch vor
dem aktuellen Stichtag Uberwiegt, lediglich Invaliditat gemaR §255 Abs1 bzw. 2 ASVG vorliegen mul3.

Bei Aufhebung der angegriffenen Wortfolge kdme es also bei gleicher Ausgangsposition - gleichzeitiges Vorliegen von
Berufschutz und Invaliditat gemaR 8255 Abs1 bzw. 2 ASVG zum fiktiven Stichtag - insofern zu einer unterschiedlichen
Behandlung, als bei jenen Versicherten, bei denen zum aktuellen Stichtag Berufsschutz nicht mehr vorliegt, trotz
Fortbestehens medizinischer Einschrankungen ein engerer Invaliditatsbegriff (8255 Abs3) zur Anwendung kame. Erst
wenn die Voraussetzungen dieser Bestimmungen erfillt sind, konnte die Wartezeit Gberprift werden und ware fur
diese Voraussetzung auch bei diesen Versicherten der Invaliditatsbegriff des 8255 Abs1 bzw. 2 ASVG zum fiktiven
Stichtag anzuwenden.
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Wahrend es Leistungsbeziehern nicht schadet, wenn die berufsrechtlichen Voraussetzungen wdahrend des
Leistungsbezuges wegfallen, mif3te bei diesen Versicherten jedenfalls zum aktuellen Stichtag der Versicherungsfall,
der sich bei ihnen ausschlie3lich aus der Anwendung des 8255 Abs3 ergibt, vorliegen und es hatte darauf die
Bestimmung des §234 Abs1 Z.3 ASVG auch nach allfalliger Aufhebung der angegriffenen Wortfolge wegen ihres auf die
Erfallung der Wartezeit beschrankten Regelungscharakters keinen Einflul3.

Dabei kénnte der Anwendung des 8255 Abs1 ASVG zu einem fiktiven Stichtag auch in den Fallen, in denen zum
aktuellen Stichtag Berufschutz (noch) vorliegt, Uberdies entgegengehalten werden, dal3 8255 ausdricklich den Stichtag
gem. 8223 Abs2 ASVG als Prufungszeitpunkt normiert und daher eine Anwendung dieser Bestimmung zu einem

fiktiven Stichtag, der mit diesem nicht ident ist, grundsatzlich ausgeschlossen ist.

Was die als Malstab anzuwendenden berufsausbildungsrechtlichen Vorschriften sowie die Anforderungen am
allgemeinen Arbeitsmarkt betrifft, so sind diese einem ununterbrochenem Wandel unterworfen, sodal? ein Zustand,
der vor einigen Jahren keine Invaliditat begrindet hatte, diesen nunmehr begriinden kann und umgekehrt. Da vom
Stand der genannten Vorschriften bzw. Anforderungen im Zeitpunkt der Antragstellung auszugehen ist, mifBte die zu
diesem Zeitpunkt geltende Sach- und Rechtslage ebenfalls zurtickverlagert werden. Die gleiche Problematik betrifft
jedoch auch den Stand der medizinischen Wissenschaft. Ein Leidenszustand kann nach dem derzeitigen Stand einer
Behandlung zuganglich sein und er ware daher wegen der Zumutbarkeit der Behandlung nicht mehr zu
bertcksichtigen, sodald Invaliditdt nicht vorliegt, wahrend derselbe Zustand vor einigen Jahren noch keiner
erfolgversprechenden und zumutbaren Behandlung zuganglich war und daher vorlibergehende oder dauernde
Invaliditat begriindet hatte.

Zu den sich aus der Anwendung des 8223 ASVG ergebenden Erfahrungen ist auf die Stellungnahme der
Bundesregierung hinzuweisen, die zutreffend ausgefihrt hat, da3 die Bestimmung des 8223 Abs1 Z.2 lita ASVG
schwierige und derzeit mangels Auswirkung auf den Anfall der Leistung sowie die versicherungsrechtlichen
Bestimmungen unfruchtbare Beweisfragen abschneiden soll. Sollte der Zeitpunkt des Eintrittes des Versicherungsfalles
exakt festgestellt werden mussen, um abschlieRend Uber das Vorliegen der Wartezeit eine Aussage treffen zu kénnen,
wulrden die Grenzen des Beweisverfahrens durch die berufsausbildungsrechtliche Beurteilbarkeit des Sachverhaltes

gezogen werden.

Verfahrensrechtliche Probleme wirden sich bei Aufhebung der angegriffenen Wortfolge weiters auch bei Leistungen
aus dem Versicherungsfall des Todes ergeben. Bringt ein(e) anspruchsberechtigte(r) Hinterbliebene(r) vor, dald der(die)
verstorbene Versicherte bereits langere Zeit invalid bzw. berufsunfahig war, dann mufite bei Aufhebung der
angegriffenen Wortfolge die oben kurz dargestellte Vorgangsweise ebenfalls angewandt werden, ohne dal3 eine
aktuelle Untersuchung des(der) Versicherten durch den Versicherungstrager oder nach Klagserhebung durch das
Arbeits- und Sozialgericht, der eine gewisse Indizwirkung fiir die Vergangenheit zukommt, stattfinden kédnnte. Ebenso
wdre eine Erhebung des Gesundheitszustandes bzw. des Berufsverlaufes unter Zuhilfenahme der Angaben des
Versicherten sowie das Beweismittel der Parteieneinvernahme ausgeschlossen. Anders wurde sich dies nur in jenen
Fallen darstellen, in denen ein Unfall oder ein ahnlich eindeutig feststellbares Ereignis fir den Eintritt der Invaliditat
verantwortlich gewesen ist. In einem solchen Fall entfdllt aber, wie oben ausgefiihrt, ohnedies das Erfordernis der
Wartezeit.

Der Vollstandigkeit halber wird darauf hingewiesen, dafl die Beschrankung des§234 Abs1 Z.3 ASVG auf den
Versicherungsfall des Alters sich in jenen Féllen, in denen der(die) Versicherte nach Erfiillung der Voraussetzungen
stirbt, ohne einen Antrag gestellt zu haben, sich auch derzeit insofern nicht nachteilig fur die Hinterbliebenen auswirkt,
als auch in diesem Fall die Zeit zwischen Erfullung der Voraussetzungen und der Antragstellung (auf die
Hinterbliebenenleistung) als neutrale Zeit angesehen wird.

Wenn auch die vom Gesetzgeber offensichtlich angenommene weitgehende Identitat in den Gewahrungsgriinden von
Alterspension einerseits und Invaliditats- bzw. Berufsunfahigkeitspension andererseits Grund fir die Angleichung der
Wartezeitbestimmungen dieser Pensionen war, so wirde der(die) Versicherte durch Antragstellung auf die Invaliditats-
bzw. Berufsunfahigkeitspension zwar entsprechend mehr neutrale Zeiten erhalten kdnnen, falls sich Erfiillung der
Wartezeit sowie Vorliegen von Invaliditdt bzw. Berufsunfahigkeit bereits zeitlich wesentlich friher Uberschneiden
wlrden, ein Aussetzen der monatlichen Erhdhung der Wartezeit gemaR 8236 (1) litb ASVG damit jedoch nicht
herbeifihren kdénnen. Die nach diesen Bestimmungen zu dem durch die Antragstellung ausgeldsten Stichtag
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anzuwendende Wartezeit kénnte zwar in einem um neutrale Monate verlangerten Zeitraum erworben werden, ware
jedoch durch das Vorliegen von Invaliditat bzw. Berufsunfahigkeit nicht in ihrer vom Alter abhangigen monatlichen
Erhéhung gehemmt. Eine zum fiktiven Stichtag erfullt gewesene Wartezeit wiirde dadurch anders als in den Fallen
eines Uber Antragstellung realisierten Leistungsanspruches auch durch ununterbrochene neutrale Zeiten nicht
erhalten werden, da die monatliche Erh6hung am Stichtag und nicht am Eintritt des Versicherungsfalles anknupft.

Bei Erfullung der Wartezeit auf Grund der Aufhebung der angegriffenen Wortfolge wirde die Leistung aus einem
Versicherungsfall der geminderten Arbeitsfahigkeit mit Erreichung des Anfallsalters fur die Alterspension als
Alterspension gebuhren.

Aus der fur die Erfullung der sogenannten ewigen Anwartschaft (8236 Abs4) erforderlichen Anzahl von 180
Beitragsmonaten, welche als qualifizierte Erfillung der Wartezeit auch bei den Versicherungsfallen der geminderten
Arbeitsfahigkeit Anwendung findet, kdnnte Uberdies geschlossen werden, daR nach dem Willen des Gesetzgebers eine
Sicherung der Wartezeit vor Eintritt einer der Versicherungsfalle des Alters nur jenen Versicherten méglich sein soll, die
diese Voraussetzung erfillen."

9. Der Oberste Gerichtshof hat von der vom Verfassungsgerichtshof eingerdumten Moglichkeit, zu diesen
Ausfiihrungen Stellung zu nehmen, nicht Gebrauch gemacht.

10. Der Verfassungsgerichtshof hat erwogen:

10.1. Die Antrage sind zuldssig. Der Verfassungsgerichtshof erachtet sich nicht berechtigt, durch seine
Prajudizialitatsentscheidung ein antragstellendes Gericht an eine bestimmte Gesetzesauslegung zu binden, weil er
damit indirekt der Entscheidung des Gerichtes in der Hauptsache vorgreifen wirde. GemdR der standigen
Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes darf daher der Antrag des Gerichtes wegen mangelnder Prajudizialitat
nur dann zuriickgewiesen werden, wenn es offenkundig unrichtig (denkunmaoglich) ist, daB das - angefochtene - Gesetz
eine Voraussetzung der Entscheidung des antragstellenden Gerichtes im AnlaRfall bildet (vgl. zB VfSlg. 7999/1977,
9811/1983, 10296/1984, 11565/1987); davon kann hier nicht die Rede sein. Auch die sonstigen Prozel3voraussetzungen
liegen offenkundig vor.

10.2. Die vom Obersten Gerichtshof vorgebrachten verfassungsrechtlichen Bedenken treffen nicht zu:

10.2.1. Die in8234 ASVG enthaltenen neutralen Zeiten sind keine Versicherungszeiten und daher nicht
leistungswirksam. Der Gesetzgeber hat Zeiten als neutrale Zeiten anerkannt, wenn daflr bertcksichtigungswirdige
Grinde vorliegen, die nicht so gravierend erscheinen, daB eine Zuordnung zu den Ersatzzeiten erforderlich ware.

Als neutral erklarte Zeiten verldngern insbesondere den Rahmenzeitraum, innerhalb dessen die Wartezeit (§8235, 236
ASVG) erflillt sein muB, und fuhren damit zu einer Erleichterung bei der Erfiillung dieser Voraussetzung (vgl. Teschner
in Tomand|, System des dsterreichischen Sozialversicherungsrechts, 5. Erg-Lfg, S. 382, 383).

Die angefochtene Bestimmung anerkennt lediglich fir Anspriiche aus dem Versicherungsfall des Alters Zeiten, die
zwischen der Erfillung der Anspruchsvoraussetzungen und der Antragstellung auf Leistung liegen, als neutral, nicht
aber bei anderen Versicherungsfallen.

Der Gleichheitssatz verbietet dem Gesetzgeber, Differenzierungen zu schaffen, die sachlich nicht begriindbar sind;
sachlich begrindbare - also nicht sachfremde - Differenzierungen vorzunehmen, ist dem Gesetzgeber durch das
Gleichheitsgebot nicht verwehrt (vgl. die standige Rechtsprechung zB VfSlg. 6638/1972, 6884/1972).

Es ist daher zu untersuchen, ob eine sachliche Rechtfertigung dafur vorliegt, dall die nach 8234 Abs1 Z3 ASVG
vorgesehene Begunstigung nur in den Fallen einer Alterspension gewahrt wird, nicht aber auch in Fallen eines
Anspruches auf eine andere Art von Leistung aus der Pensionsversicherung. Die Pensionsversicherung trifft Vorsorge
insbesondere flr die Versicherungsfalle des Alters, der geminderten Arbeitsfahigkeit (Invaliditats-, Berufsunfahigkeits-,
Dienstunfahigkeitspension) und des Todes, von denen aus der Sicht der vom antragstellenden Obersten Gerichtshof
erhobenen Bedenken - nur in deren Rahmen ist der Verfassungsgerichtshof zur Prifung berechtigt - ausschlieRlich die
Falle der geminderten Arbeitsfahigkeit beachtlich sind.

10.2.2. Die erklarte Absicht der seit der Stammfassung unveranderten Bestimmung des §234 Abs1 Z3 ASVG liegt - so
die Erlauternden Bemerkungen zur Regierungsvorlage (599 BIgNR VII.GP, 76) - darin, dem Umstand vorzubeugen,

"daR in gewissen Grenzfallen durch Verspatung der Antragstellung auf die Altersrente kein Nachteil eintreten kann."
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Eine Begrundung dafur, warum dieser Vorteil nur den Beziehern einer Alterspension zugute, nicht aber auch im Falle
des Anspruches auf eine andere Art von Leistung aus der Pensionsversicherung zum Tragen kommen soll, wird in
diesem Zusammenhang nicht gegeben.

Aus dem Gesamtzusammenhang der Regelungsbereiche der Alterspension und der Pension wegen geminderter
Arbeitsfahigkeit 1a3t sich im Hinblick auf 8234 Abs1 Z3 ASVG systematisch und teleologisch jedoch folgendes sagen:

Die Regelung der Versicherungsfalle des Alters unterscheidet sich von der Regelung der Versicherungsfalle der
geminderten Arbeitsfahigkeit dadurch, dal3 die notwendigen gesetzlichen Voraussetzungen, insbesondere das Alter,
bei jenen tatbestandlich prazise festgelegt sind. Fur die Feststellung, ob einer der Versicherungsfalle der geminderten
Arbeitsfahigkeit eingetreten ist, mussen neben der gesundheitlichen Situation auch die Berufsausbildung des
Versicherten sowie die Anforderungen am allgemeinen Arbeitsmarkt in die rechtliche Beurteilung mit einbezogen
werden (vgl. dazu die die Begriffe der Invaliditat, Berufsunfahigkeit und Dienstunfahigkeit betreffenden §8255, 273 und
278 ASVG).

Von Bedeutung ist insbesondere auch der Umstand, dal3 die Feststellung, ob die medizinischen und berufsspezifischen
Voraussetzungen zu einem in der Vergangenheit liegenden Zeitpunkt vorlagen, im Gegensatz zur Feststellung des
Alters komplizierter und aufwendiger ist. DaR sich der Gesetzgeber dieses Umstandes bewul(3t sein muBte, zeigt schon
8223 Abs1 Z2 lita ASVG, der den Eintritt des Versicherungsfalles im Falle dauernder Invaliditat, Berufsunfahigkeit oder

Dienstunfahigkeit mit deren Eintritt, wenn aber der Zeitpunkt nicht feststellbar ist, mit Antragstellung, festlegt.

Der Gesetzgeber knupft bei den Versicherungsfallen des Alters an die Erreichung des Anfallsalters an und damit an ein
Ereignis, auf dessen eindeutige und unproblematische Feststellbarkeit ein "Hinausschieben durch spatere
Antragstellung" keinen Einflu3 hat. Dies gilt auch fir die zusatzlichen Erfordernisse der vorzeitigen Versicherungsfalle
des Alters.

Dazu kommt, dall der Stand der Medizin einem ununterbrochenen Wandel unterworfen ist, und dald auch die
malgebliche Situation am Arbeitsmarkt sich nicht unwesentlich verandern kann. Die Feststellung des "fiktiven
Stichtages" ist aber insbesondere auch wegen dieser Umstande wichtig, handelt es sich doch beim Stand der Medizin
und der Situation am Arbeitsmarkt um fur die Beurteilung der Anspruchsvoraussetzungen maf3gebliche Faktoren. Bei
einem Hinausschieben der Antragstellung wird die Feststellung des Zeitpunktes, in dem die Minderung der
Erwerbsfahigkeit eingetreten war, schon an sich erschwert.

Diese Erwagungen gewinnen noch an Gewicht, wenn man unterstellt, dal3 die Frage auftreten kénnte, wie Zeiten, in
denen die Invaliditat (Berufsunfahigkeit oder Dienstunfahigkeit) unterbrochen war (voriibergehende Besserung oder
interimistische Anderung sonst maRgeblicher Umstinde) oder eine Uberlagerung verschiedener Leidenszustinde
vorliegt, in die Betrachtung einzubeziehen waren.

Soweit aber ein (sowohl im Hinblick auf die medizinischen als auch die sonstigen Vorausssetzungen) eindeutig
feststellbares Ereignis einer geminderten Arbeitsfahigkeit zugrunde liegt, handelt es sich dabei im Regelfall um einen
Arbeitsunfall; fur diesen aber entfallt ohnedies gemal §235 Abs3 ASVG das Erfordernis einer Wartezeit. Es ist nun wohl
nicht auszuschliessen, daf? es aufgrund besonderer Umstande in einzelnen Fallen mdglich sein kann, daB ahnlich klare
Verhéltnisse vorliegen, wie sie fur die Versicherungsfalle des Alters typisch sind. Fur die Versicherungsfalle der
geminderten Arbeitsfahigkeit ist dies aber atypisch, sodal3 sie mit Hartefallen vergleichbar sind. Solche machen die
Regelung aber nicht verfassungswidrig (vgl. die standige Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes zB VfSg.
10276/1984, Erk. vom 28.9.1989, B1123/88).

10.3. Aus den dargelegten Erwagungen treffen die geltend gemachten Gleichheitsbedenken nicht zu.

Den Antragen des Obersten Gerichtshofes auf Aufhebung der im Spruch wiedergegebenen Wortfolge des 8234 Abs1 Z3
ASVG war daher nicht stattzugeben.

10.4. Diese Entscheidung konnte gemal? §19 Abs4 erster Satz VerfGG ohne mindliche Verhandlung in nichtoffentlicher
Sitzung getroffen werden.

Schlagworte

Sozialversicherung, Pensionsversicherung, Pensionsalter, Arbeitsfahigkeit geminderte (ASVG), Beitragszeiten
(Sozialversicherung)


https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/234
https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/235
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=10276&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/entscheidung/8913
https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/234

European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VFGH:1992:G103.1990
Dokumentnummer

JFT_10079690_90G00103_00

Quelle: Verfassungsgerichtshof VfGH, http://www.vfgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


http://www.vfgh.gv.at
file:///

	TE Vfgh Erkenntnis 1992/3/10 G103/90, G144/90
	JUSLINE Entscheidung


