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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. W. Pesendorfer und die Hofrate Dr.
Zeizinger, Dr. Sauberer, Dr. Graf und Dr. Sulyok als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Dr. Wildmann, Uber die
Beschwerde des M in N, vertreten durch Dr. H, Rechtsanwalt in L, gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion flr das
Bundesland Oberdsterreich vom 27. Mai 1994, ZI. St-167/94, betreffend Aufhebung eines Aufenthaltsverbotes, zu
Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

Mit rechtskraftigem Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Wels vom 4. September 1990 wurde gegen den
Beschwerdefiihrer gemal § 3 Abs. 1 und 2 Z. 7 in Verbindung mit 8 4 des Fremdenpolizeigesetzes ein bis zum 4.
September 2000 befristetes Aufenthaltsverbot fir das Bundesgebiet Osterreich erlassen.

Mit dem im Instanzenzug ergangenen angefochtenen Bescheid wurde der Antrag des Beschwerdefiuhrers vom 18.
Janner 1994 auf Aufhebung dieses Aufenthaltsverbotes gemald 8 26 FrG abgewiesen. In der Begrindung ging die
belangte Behdrde im wesentlichen davon aus, dal} das Aufenthaltsverbot damit begriindet worden sei, daRR der
Beschwerdefiihrer am 18. Juli 1990 unter Umgehung der Grenzkontrolle und ohne im Besitz eines gultigen Sichtmerkes
gewesen zu sein mit einem Schlepper nach Osterreich eingereist sei. Der Beschwerdefiihrer habe darliberhinaus in
Osterreich keinen ordentlichen Wohnsitz gehabt und auch keine Mittel zur Bestreitung seines Lebensunterhaltes
nachweisen kénnen. Er habe in Osterreich nie gearbeitet, seine nahen Familienangehérigen seien in der Tirkei
wohnhaft. Am 18. September 1990 sei der Beschwerdefihrer auf dem Luftweg in sein Heimatland, die Turkei,
abgeschoben worden. Am 31. Marz 1991 sei er illegal in das Bundesgebiet eingereist und im Zuge einer
Verkehrskontrolle angehalten worden. Nach Bestrafung gemal3 8 14b Abs. 1 Z. 1 Fremdenpolizeigesetz sei er auller
Landes gebracht worden. Am 16. April 1991 sei er wieder illegal nach Osterreich gelangt. Am 24. April 1991 habe er
einen Asylantrag gestellt, zu dem ihm die Bezirkshauptmannschaft Vocklabruck eine Bescheinigung tGber die vorlaufige
Aufenthaltsberechtigung gemald 8 5 Abs. 2 Asylgesetz 1968 ausgestellt habe. Dieser Asylantrag sei im Instanzenzug
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(erstinstanzlicher Bescheid vom 16. Oktober 1991) mit Bescheid des Bundesministers fur Inneres vom 4. November
1992 abgewiesen worden. Gegen diesen Bescheid habe er Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof eingebracht,
der mit Beschlu dieses Gerichtshofes vom 11. Janner 1993 "im Umfang der vorlaufigen Aufenthaltsberechtigung nach
dem Asylgesetz" aufschiebende Wirkung zuerkannt worden sei. Der Beschwerdefihrer sei somit derzeit zum
Aufenthalt im Bundesgebiet bis zum Abschluf3 des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens berechtigt. Als Grinde, die
seiner Auffassung nach zur Aufhebung des seinerzeitigen Aufenthaltsverbotes zu fihren hatten, habe er geltend
gemacht, dal3 er sich zufolge seiner vorlaufigen Aufenthaltsberechtigung nunmehr rechtmaRRig im Bundesgebiet
aufhalte und Uber geordnete Wohnsitzverhaltnisse verflige. Sein Lebensunterhalt sei insofern gesichert, als er
aufgrund einer ihm erteilten Beschaftigungsbewilligung Arbeit gefunden habe. Damit wiirden aber - so heil3t es in der
Begrindung des angefochtenen Bescheides weiter - jene Grinde, die zur Erlassung des Aufenthaltsverbotes gefiihrt
hatten, nur zum eher geringeren Teil erfal3t. Nach wie vor bleibe (brig, daf3 sich der Beschwerdefiihrer nun schon zum
dritten Mal nach illegalem Grenzubertritt im Bundesgebiet aufhalte. Er versuche offenbar, seinen Aufenthalt im
Bundesgebiet zu erzwingen. Durch seine dreimaligen illegalen Einreisen und die darin zum Ausdruck kommende
MiRachtung fremdengesetzlicher und grenzkontrollrechtlicher Bestimmungen sei die Annahme gerechtfertigt, daR sein
Aufenthalt im Bundesgebiet die offentliche Ordnung und Sicherheit gefdhrde. Die Beibehaltung des
Aufenthaltsverbotes erscheine unter diesen Umstdnden zur Aufrechterhaltung der &ffentlichen Ordnung, namlich
eines geordneten Fremdenwesens, dringend geboten. In der Turkei lebten noch die Eltern des Beschwerdefuhrers,
zwei Schwestern, seine Gattin und seine vier Kinder. Somit sei zweifellos eine intensive Bindung zu seinem Heimatland
gegeben. Die Dauer seines (erlaubten) Aufenthaltes im Bundesgebiet sei noch immer nicht so lang, dal3 die seinem
Aufenthalt entgegenstehenden offentlichen Interessen aufgewogen wirden, woran nichts @ndere, dall er eine
Beschaftigung gefunden habe. Intensive familidre oder sonstige Bindungen zum Bundesgebiet seien nicht zu ersehen.
Das Aufenthaltsverbot erweise sich daher nach wie vor als rechtlich richtig (8 18 Abs. 1 Z. 1 FrG), dringend geboten (8§
19 leg. cit.) und zulassig (8§ 20 Abs. 1 leg. cit.). Die Griinde, die seinerzeit zur Erlassung des Aufenthaltsverbotes geflhrt
hatten, seien nicht weggefallen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, Uber die der Verwaltungsgerichtshof erwogen hat:

Der BeschwerdefUhrer verweist darauf, daR seine Wohnsitzverhaltnisse geordnet seien und er seit langerer Zeit einer
geregelten Beschaftigung nachgehe. Sein Arbeitgeber sei mit ihm sehr zufrieden und an seiner Weiterbeschaftigung
interessiert. Diese Umstande sprachen eindeutig fur die Aufhebung des Aufenthaltsverbotes. Entgegen der Ansicht der
belangten Behdrde wolle er keinesfalls seinen Aufenthalt im Bundesgebiet erzwingen, er versuche nur, seinen
Aufenthalt zu "legalisieren”. In einer allfélligen dreimaligen illegalen Einreise nach Osterreich komme keinesfalls eine
gravierende MiRachtung fremdengesetzlicher und grenzkontrollrechtlicher Bestimmungen zum Ausdruck. Die
Annahme, daB sein Aufenthalt im Bundesgebiet die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit gefahrden wirde, sei nicht
gerechtfertigt. Die Beibehaltung des Aufenthaltsverbotes sei auch keinesfalls dringend geboten, um die &ffentliche
Ordnung aufrecht zu erhalten. Der Beschwerdefiihrer habe sich wéhrend seiner Aufenthaltszeit in Osterreich immer
unauffillig verhalten, keine Ubertretungen begangen und stelle damit keine Gefahr fiir die &ffentliche Ordnung oder
Sicherheit dar. Es sei daher davon auszugehen, daR jene Grunde, die zur Erlassung des Aufenthaltsverbotes gefihrt
hatten, mittlerweile weggefallen seien. Das Aufenthaltsverbot sei im wesentlichen zu dem Zweck erlassen worden, die
offentliche Ruhe, Ordnung und Sicherheit aufrecht zu erhalten. Der Beschwerdeflhrer habe durch seine doch lange
Aufenthaltszeit in Osterreich gezeigt, daR er gewillt sei, die dsterreichischen Rechtsvorschriften einzuhalten und sich
"gesetzentsprechend" zu verhalten. Damit sei gewahrleistet, daR sein Aufenthalt in Osterreich keine Gefahr fiir die
offentliche Ruhe, Ordnung oder Sicherheit darstelle. Dazu komme, dal3 er sich in einem laufenden Asylverfahren
befinde und der Verwaltungsgerichtshof seiner Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuerkannt habe. Auch dieser
Umstand spreche fiur die Aufhebung des Aufenthaltsverbotes. SchlieBlich erblickt der Beschwerdeflihrer
entscheidungswesentliche Begrindungsmangel darin, dal3 sich die belangte Behdrde mit den Argumenten in seinem
Antrag und seiner Berufung nicht hinreichend auseinandergesetzt habe.

Mit diesem Vorbringen vermag der BeschwerdefUhrer keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides
aufzuzeigen. Selbst wenn man ihm zubilligen wollte, da8 der dem & 3 Abs. 2 Z. 7 Fremdenpolizeigesetz entsprechende
Tatbestand des § 18 Abs. 2 Z. 7 FrG weggefallen sei, ware fur ihn nichts gewonnen. Die belangte Behdrde hatte namlich
nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. das Erkenntnis vom 3. Marz 1994, ZI.
93/18/0633) auch die nach der Verhangung des Aufenthaltsverbotes eingetretenen und gegen die Aufhebung dieser
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MalRnahme sprechenden Umstdnde zu beachten. In diesem Zusammenhang fallt der Umstand, daf3 der
Beschwerdefiihrer zweimal entgegen dem bestehenden Aufenthaltsverbot in das Bundesgebiet eingereist ist, in
Anbetracht des hohen Stellenwertes, der einem geordneten Fremdenwesen zukommt (vgl. das schon erwahnte
Erkenntnis vom 3. Marz 1994, ZI.93/18/0633), schwer ins Gewicht. Unter Mitberlcksichtigung der schon dem
Aufenthaltsverbot im Rahmen der Beurteilung des Gesamt(Fehl)verhaltens des Beschwerdeflihrers zugrunde gelegten
illegalen Einreise am 18. Juli 1990 ist die Auffassung der belangten Behdrde, der Aufenthalt des Beschwerdefuhrers
gefahrde im Sinne des § 18 Abs. 1 Z. 1 FrG die 6ffentliche Ordnung auf dem Gebiete des Fremdenwesens, ebenso
unbedenklich wie ihre weitere Annahme, das Weiterbestehen des Aufenthaltsverbotes sei zur Erreichung des im Art. 8
Abs. 2 MRK genannten Zieles der Aufrechterhaltung eines geordneten Fremdenwesens im Sinne des § 19 FrG dringend

geboten.

Fur die hier maRgebende Gefdhrdung offentlicher Interessen ist der Umstand, daR sich der Beschwerdefiihrer
wahrend seines Aufenthaltes in Osterreich "immer unauffillig" verhalten habe und - auRer Ubertretungen
fremdenrechtlicher Vorschriften - keine Straftaten begangen habe, nicht von Bedeutung. Der Hinweis des
Beschwerdefiihrers auf die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung seiner gegen den negativen Asylbescheid
erhobenen Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof geht mit Rucksicht auf 8 9 Abs. 1 Asylgesetz 1991 idF Art. Il Abs.
2 BGBI. Nr. 838/1992 ins Leere. Nach dieser gemal § 25 Abs. 2 leg. cit. zur Anwendung kommenden Bestimmung findet
das Fremdengesetz mit Ausnahme von hier nicht in Betracht kommenden Vorschriften auch auf Asylwerber mit
vorlaufiger Aufenthaltsberechtigung Anwendung.

Die AusfUhrungen der belangten Behérde zur Interessenabwagung gemaR § 20 Abs. 1 FrG werden vom
Beschwerdefiihrer nicht bekdmpft und begegnen auch seitens des Verwaltungsgerichtshofes keinen Bedenken.

Soweit der Beschwerdefihrer schlieBlich Begrindungsméngel geltend macht, kann auf sein Vorbringen nicht
eingegangen werden, weil daraus nicht hervorgeht, mit welchen seiner Argumente sich die belangte Behdrde nicht
auseinandergesetzt habe.

Da somit bereits der Inhalt der Beschwerde erkennen 133t, daR die vom Beschwerdefiihrer behauptete
Rechtsverletzung nicht vorliegt, war die Beschwerde gemdR8& 35 Abs. 1 VwWGG ohne weiteres Verfahren in
nichtoffentlicher Sitzung als unbegriindet abzuweisen.
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