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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber die Beschwerde des Ing. Dkfm. P in W, vertreten durch Dr. A, Rechtsanwalt in W,
gegen den Bescheid (Berufungsentscheidung) der Finanzlandesdirektion fir Wien, Niederdsterreich und Burgenland,
Berufungssenat Il, vom 10. September 1991, ZI. 6/1-1212/90-14, betreffend Einkommen- und Gewerbesteuer 1986 bis
1988 sowie Vorauszahlungen an Gewerbesteuer fir 1990, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefliihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Der Beschwerdefuhrer ist Absolvent einer Hoheren Technischen Lehranstalt, Fachrichtung Hochbau, und fihrt die
Standesbezeichnung "Ingenieur". Nach Ablegung der Baumeisterprifung wurde ihm die Baumeisterkonzession
verliehen. Er studierte Uberdies an der Hochschule fir Welthandel und erwarb den akademischen Grad
"Diplomkaufmann".

Im Zuge einer Uber die Streitjahre 1986 bis 1988 durchgefihrten Betriebsprifung wurde festgestellt, daR der
Beschwerdefiihrer - neben hinsichtlich ihrer Beurteilung nicht strittigen EinklUnften als Vortragender - Einklnfte als
gerichtlicher Sachverstandiger fir das Bau- und Liegenschaftswesen erzielte. Nach dem Prifungsbericht habe der
Beschwerdefihrer in dieser Eigenschaft hauptsachlich Gutachten Uber die Bewertung von bebauten und unbebauten
Grundstlicken bzw. die Bestimmung der mit einem bestimmten Mietobjekt erzielbaren Mieten erstellt.

Nach einer entsprechenden Anfrage der Priferin teilte die zustandige Ingenieurkammer in einem Schreiben vom 18.
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Marz 1990 mit, der Beschwerdeflhrer erbringe vom Berechtigungsumfang nach 8 5 Abs. 1 Ziviltechnikergesetz allein
Leistungen nach lit. e dieser Gesetzesstelle, namlich Gutachten, Schatzungen und Berechnungen. Fur das Berufsbild
des Ziviltechnikers sei es geradezu atypisch, da3 er sich nur mit der Erstellung von Gutachten beschaftigt. Eine
derartige Tatigkeit wirde ihn in einem Ausmaf3 von den typischen und im wirtschaftlichen Leben tatsachlich
auszulbenden Planungstatigkeiten entfremden, daR er seinem Berufsbild nicht mehr entsprechen kdnne.

Die Pruferin vertrat die Meinung, es handle sich bei der Tatigkeit des Beschwerdefiihrers als Sachverstandiger nicht
um einen dem Ziviltechnikerberuf &ahnliche Tatigkeit und qualifizierte die EinkUnfte daraus als solche aus
Gewerbebetrieb.

In der Berufung gegen die nach der Betriebsprifung erlassenen Bescheide wurde nach ausfuhrlicher
Auseinandersetzung mit der Rechtsprechung, die zur Abgrenzung zwischen freiem Beruf und Gewerbebetrieb
ergangen ist, die Meinung vertreten, die Tatigkeit solcher Sachverstandiger, welchen die Einordnung in 8 22 Abs. 1 Z. 1
EStG 1972 verwehrt werde, sei als sonstige selbstéandige Arbeit im Sinne der Z. 2 dieser Gesetzesstelle anzusehen.

In einer die Berufung erganzenden Eingabe vom 26. September 1990 wurde insbesondere die Auffassung vertreten, es
genlige bei dem anzustellenden Vergleich mit der Berufstatigkeit eines Ziviltechnikers, wenn EINE typische Tatigkeit
eines Ziviltechnikers ausgeubt werde.

In einer weiteren Berufungserganzung vom 7. November 1990 wurde zum Sachverhalt ausgefihrt, der
Beschwerdefiihrer habe z. B. in einer Vormundschaftssache die Angemessenheit der Reparaturarbeiten flr eine
Althaussanierung zu prufen gehabt. Hieflr sei eine komplette Kosten- und Leistungsaufstellung notwendig gewesen,
welche Tatigkeit einem planenden Baumeister bzw. einem Ziviltechniker ahnlich sei. Auch seienin § 26 Abs. 2 Z. 9 lit. b
Wohnungseigentumsgesetz flir Hochbau zustandige Ziviltechniker mit den fir dieses Fach allgemein beeideten
gerichtlichen Sachverstandigen hinsichtlich der Nutzwertfestsetzung gleichgestellt worden.

Mit dem in dem in Beschwerde gezogenen Bescheid wurde die Berufung als unbegriindet abgewiesen. Die belangte
Behorde wies insbesondere darauf hin, dal3 die Arbeit des Beschwerdeflhrers hauptsachlich in der Erstellung von
Gutachten auf dem Gebiet des Bau- und Liegenschaftswesens bestehe. Es werde der Wert und Preis von
Wirtschaftsgltern (primédr von Liegenschaften) oder von Unternehmerleistungen (Angemessenheit von
Sanierungskosten bei Wohnhausern und Honorarnoten von Hausverwaltern) festgestellt. Eine solche Tatigkeit sei der
eines Ziviltechnikers nicht ahnlich.

Die Behandlung der gegen diesen Bescheid an den Verfassungsgerichtshof erhobenen Beschwerde wurde mit
BeschluR vom 25. Februar 1992, B 1275/91-3, abgelehnt. Mit Beschlul? des Verfassungsgerichtshofes vom 16. April
1992, B 1275/91-5, wurde die Beschwerde dem Verwaltungsgerichtshof abgetreten. Vor dem Verwaltungsgerichtshof
werden Rechtswidrigkeit des Inhaltes des angefochtenen Bescheides sowie Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften geltend gemacht.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Zu den Einklnften aus selbstandiger Arbeit gehdren gemaR § 22 Abs. 1 Z. 1 lit. b EStG 1972 in der fur die Streitjahre
1986 bis 1988 geltenden Fassung unter anderem EinklUnfte aus der Berufstatigkeit der staatlich befugten und
beeideten Ziviltechniker und aus einer ahnlichen freiberuflichen Tatigkeit. Nach § 22 Z. 1 lit. b EStG 1988 gehoéren zu
den Einklnften aus selbstandiger Arbeit unter anderem Einkinfte aus der Berufstatigkeit der staatlich befugten und
beeideten Ziviltechniker oder aus einer unmittelbar ahnlichen Tatigkeit.

Abgesehen von einer hinsichtlich ihrer Qualifizierung nicht in Streit stehenden Vortragstatigkeit hat der
Beschwerdefiihrer in den Streitjahren ausschlieBlich Gutachten als Sachverstandiger fir das Bau- und
Liegenschaftswesen erstellt. Eine solche Tatigkeit stellt einen Teilbereich der Befugnisse nach & 5 des auf den
Beschwerdefall noch anzuwendenden Ziviltechnikergesetzes BGBI. Nr. 146/1957 dar.

8 5 Abs. 1 ZTG lautet:
"Inhalt und Umfang der Befugnisse.
§ 5. (1) Die Architekten, Ingenieurkonsulenten und
Zivilingenieure sind auf Grund ihrer Befugnisse in allen Zweigen ihres Fachgebietes berechtigt:

a)
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zur Verfassung von Projekten, Planen, Leistungsverzeichnissen und Voranschlagen;
b)

zur Uberwachung und Leitung der Herstellung baulicher, technischer und betrieblicher Anlagen und Einrichtungen
sowie deren Abrechnung und Abnahme (Kollaudierung);

0

zur laufenden Uberpriifung und Uberwachung von maschinellen Anlagen und Betriebseinrichtungen, Revisionen und
Betriebskontrollen, sofern nicht durch gesetzliche Vorschriften eine besondere Befugnis gefordert wird;

d)

zur Beratung und Durchfiihrung von fachtechnischen Untersuchungen und Uberpriifungen aller Art sowie
Betriebsrationalisierungen;

e)
zur Abgabe von Gutachten, Schatzungen und Berechnungen;

f)

zur fachtechnischen Uberpriifung der von anderer Seite verfaRten schriftlichen oder planlichen Unterlagen;

g)

zur berufsmaRigen Vertretung von Parteien vor Behorden sowie 6ffentlich-rechtlichen Kérperschaften einschlief3lich
der Verfassung von Eingaben in technischen Angelegenheiten und zur berufsmaliigen Beratung in allen in das
Fachgebiet einschlagigen Angelegenheiten;

h)
zur Durchfihrung der mit vorstehenden Tatigkeiten zusammenhangenden Messungen."

Fir die Feststellung der Ahnlichkeit einer Tatigkeit mit einem der in den angefiihrten einkommensteuerrechtlichen
Bestimmungen genannten Berufe genligt es zwar im Sinne der standigen Rechtsprechung, daR die Tatigkeit in ihrem
wirtschaftlichen Gehalt und ihrem auBeren Erscheinungsbild mit einer Tatigkeit vergleichbar ist, die ihrerseits
zweifelsfrei zu den im Gesetz bezeichneten freien Berufen zahlt, obwohl sie nur einen Teilbereich einer
weitergehenden Berufsbefugnis umfal3t. Umfalit die Tatigkeit nur einen Teilbereich eines umfassenden Berufsbildes
(hier eines Ziviltechnikers), so ist fiir das Vorliegen des Ahnlichkeitstatbestandes entscheidend, ob das Tatigkeitsbild in
seiner Gesamtheit mit jenem Téitigkeitsbild vergleichbar ist, das UBLICHERWEISE die Tétigkeit entsprechend
spezialisierter Ziviltechniker kennzeichnet (vgl. das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 13. Mai 1992,
87/13/0205, mit weiterem Hinweis).

Bei Betrachtung des im & 5 Abs. 1 ZTG enthaltenen Kataloges an Tatigkeiten ist eine gewisse Stufenordnung dieser
Tatigkeiten erkennbar. In lit. a ist dem Berufsbild eines Architekten, Ingenieurkonsulenten und Zivilingenieurs das
Verfassen von Projekten, Planen, Leistungsverzeichnissen und Voranschlagen vorangestellt. Es folgen in lit. b die
Ausiibung der Bauaufsicht, weiterhin eine Uberpriifungs- und Uberwachungstatigkeit, eine Untersuchungstétigkeit,
sodann die Abgabe von Gutachten etc., schlieRlich die berufsmaRige Vertretung und letztlich die Durchfihrung der mit
den anderen Tatigkeiten zusammenhangenden Messungen. Schon aus dieser im Gesetz enthaltenen Beschreibung des
Berufsbildes eines Ziviltechnikers ist damit erkennbar, daR die planende Tatigkeit fur das Berufsbild des Ziviltechnikers
wesentlich ist. Im Erkenntnis vom 13. Mai 1992, 90/13/0293 - auf das sich der Beschwerdeflhrer in seiner Replik auf die
Gegenschrift der belangten Behdrde selbst stltzt - wurde ausgesprochen, daR die vom damaligen Beschwerdefuhrer
ausgelUbten Tatigkeiten ungeachtet ihrer Spezialisierung auf einen Teilbereich der den Ziviltechnikern eingeraumten
Befugnisse im Stadium der Planung erbracht wurden und damit dem Kernbereich der Ublichen Ziviltechnikertatigkeit
zuzuordnen waren. Demgegentber ist nach der im Falle des Erkenntnisses des Verwaltungsgerichtshofes ebenfalls
vom 13. Mai 1992, 87/13/0205, erfolgten Beweisaufnahme eine Spezialisierung auf eine Bauaufsicht (vgl. 8 5 Abs. 1 lit. b
ZTG) fur einen Ziviltechniker nicht Gblich.

Im Streitfall hat der Beschwerdeflhrer - ebenso wie im Falle des zuletzt genannten Erkenntnisses - keine planende
Tatigkeit, sondern vielmehr allein die in lit. e des8 5 Abs. 1 ZTG angefuhrte Tatigkeit ausgetbt. Nach der im
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Beschwerdefall von der Abgabenbehérde eingeholten Auskunft der zustandigen Ingenieurkammer ist es fur das
Berufsbild eines Ziviltechnikers geradezu atypisch, daf3 er sich nur mit der Verfassung von Gutachten beschaftigt. Die
hiefir gegebene Begriindung, die Tatigkeit entfremde von der typischerweise auszutbenden Planungstatigkeit,
erscheint schlussig. Daraus folgt, dal3 die Tatigkeit des Beschwerdefiihrers nicht dem Berufsbild eines Ziviltechnikers
entspricht, wie es Ublicherweise in Erscheinung tritt. Die Ahnlichkeit dieser Tatigkeit bezieht sich nur auf eine atypisch
eingeschrankte, nicht aber auf die berufstypische Tatigkeit des Berufsangehorigen. Die vom Beschwerdefuhrer
ausgeUbte Tatigkeit kann damit nicht als eine einem Ziviltechniker dhnliche Tatigkeit angesehen werden.

Der Beschwerdeflhrer bringt demgegentiber vor, es gebe Ziviltechniker - ebenso wie etwa Wirtschaftstreuhdnder - die
Uberwiegend oder sogar ausschliel3lich als Sachverstandige tatig werden, ohne ihre Qualifikation zu verlieren. Dem ist
entgegenzuhalten, dal eine Einschréankung der Berufstatigkeit in untblicher Weise in jedem Berufszweig vorkommen
kann. Trifft dies zu, so Ubt der Erwerbstatige seinen Beruf nicht mehr berufstypisch aus. Seine Tatigkeit entspricht
dann nicht dem Berufsbild, wie es Ublicherweise in Erscheinung tritt. Ubt eine berufsfremde Person eine Tatigkeit aus,
die einer solchen eingeschrankten Berufstatigkeit &hnlich ist, so bezieht sich die Ahnlichkeit eben nur auf eine atypisch
eingeschrankte, nicht aber auf die berufsbildtypische Tatigkeit des Berufsangehorigen (vgl. das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 5. August 1992, 91/13/0120).

Der Hinweis des Beschwerdefliihrers auf die ihm als konzessioniertem Baumeister zustehende Befugnis zu
Planungstatigkeiten geht schon deswegen ins Leere, weil es im Beschwerdefall auf die im Streitzeitraum tatsachlich
ausgeubte Tatigkeit ankommt.

Da auf den Beschwerdefall allein die Bestimmungen des Einkommensteuerrechtes anzuwenden sind, ist nicht
mafgeblich, daR das Geblhrenanspruchsgesetz nicht zwischen der Gewerbesteuer unterliegenden Sachverstandigen
und nicht gewerbesteuerpflichtigen Sachverstandigen unterscheidet. Ebensowenig ist die fur die
beschwerdegegenstandliche Frage die Qualitat der Gutachten von entscheidender Bedeutung. Auch aus dem
Umstand, daf? eine Nutzwertfestsetzung nach § 28 Abs. 2 Z. 8 lit. b des Wohnungseigentumsgesetzes 1975 sowohl von
einem Ziviltechniker als auch einem fir Hochbau allgemein beeideten gerichtlichen Sachverstandigen erstellt werden
kann, kann der Beschwerdefiihrer im Hinblick auf die véllig unterschiedliche Zielsetzung des WEG 1975 nichts fiir den
Streitfall gewinnen, zumal damit eben auch im WEG 1975 ausdricklich zwischen einem Ziviltechniker und einem
Sachverstandigen fur Hochbau unterschieden wird.

Die Beschwerde war daher gemaR § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.
Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 ff VwWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.
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