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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Prasident Dr. Jabloner und die Hofrate Dr. Germ, Dr. HOR, Dr.
Riedinger und Dr. Waldstatten als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Mag. Knecht, Gber die Beschwerde des S in X,
vertreten durch Dr. V, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid der Niederdsterreichischen Landesregierung vom 30.
Oktober 1992, ZI. 11/1-BE-412-17/1-92, betreffend Zuerkennung einer Ausgleichszulage gemal3§ 29 Abs. 5 GBDO
(mitbeteiligte Partei:

Marktgemeinde X, vertreten durch den Burgermeister, dieser vertreten durch Dr. A, Rechtsanwalt in X), zu Recht
erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefihrer hat dem Land Niederosterreich Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- und der
Marktgemeinde X Aufwendungen in der Hohe von S 12.740,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Der Beschwerdeflhrer steht seit 1. August 1977 als leitender Gemeindebeamter in einem offentlich-rechtlichen
Dienstverhaltnis zur Marktgemeinde X (in Hinkunft: mitbeteiligte Partei), welches der Niederdsterreichischen
Gemeindebeamtendienstordnung (in der Folge kurz GBDO) unterliegt.

Am 30. November 1988 verfligte der Biirgermeister der mitbeteiligten Partei Anderungen im Personalbereich und teilte
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den Gemeindebediensteten und den Mitgliedern des Gemeinderates mit, da3 er aufgrund der Forderungen der
Mehrheit des Gemeinderates gezwungen sei, bezlglich der Dienstpostenbesetzungen u.a. hinsichtlich des
Beschwerdefiihrers anzuordnen, dall er ab 1. Dezember 1988 einen neuen Aufgabenbereich im
Lohnverrechnungsbiro tbernehmen und diese Tatigkeit im derzeitigen Lohnverrechnungsburo durchfiihren werde.

Mit Dienstanweisung vom 7. Dezember 1988 ordnete der Burgermeister der mitbeteiligten Partei schie3lich an, daf3
sich der Beschwerdefiihrer ab 1. Janner 1989 aller Arbeiten, die Gber seine im 8 38 GBDO genannten Pflichten als
leitender Gemeindebeamter hinausgehen, zu enthalten und als zusatzliche Aufgabe die "Inventar- und
Materialverwaltung im gemeindeeigenen Bauhof" wahrzunehmen habe. Zu diesem Zwecke werde sein Blroraum vom
Rathaus in den Bauhof verlegt.

Am 27. Februar 1989 kam es zu einer persdnlichen Aussprache zwischen dem Bulrgermeister der mitbeteiligten Partei
und dem Beschwerdeflhrer Uber dessen weitere Tatigkeit. Am 28. Februar 1989 wurde folgende Niederschrift
aufgenommen:

"Herr Burgermeister M stellt fest, dal3 er an einer weiteren Tatigkeit des Amtsleiters im Rathaus nicht interessiert ist
und dessen Arbeitsplatz kunftig jedenfalls nicht im Rathaus sein kann. Da ein geeigneter Raum als Dienststelle derzeit
nicht zur Verflgung steht und Uber die Einrichtung eines solchen erst Gesprache geflhrt werden sollen, stellt
Blirgermeister M OAR S bis zur Klarung dieser Angelegenheit dienstfrei, bei vollen Beziigen. Uber die Beendigung
dieser Dienstfreistellung wird der Burgermeister OAR S zeitgerecht schriftlich in Kenntnis setzen."

Laut einem vom Burgermeister gefertigten Aktenvermerk vom 27. Februar 1989 befindet sich der Beschwerdefthrer
seit diesem Tag auf Sonderurlaub (Ende unbestimmt, keine Anrechnung auf Erholungsurlaub).

Am 18. Dezember 1989 richtete der Beschwerdeflihrer ein Schreiben an den Blrgermeister der mitbeteiligten Partei, in
dem er darauf verwies, dal gemaR § 29 Abs. 5 GBDO seine dienstrechtlichen Verhéltnisse durch MaBnahmen, wie
Versetzung auf einen anderen Dienstposten u.dgl., nicht verschlechtert werden diirften. Dies sei analog aber auch
dann der Fall, wenn durch eine im Rahmen der Diensthoheit verfligte Dienstfreistellung, Nebengebihren, die ihm bei
aufrechter Diensttatigkeit zugekommen waren, nicht mehr erzielt werden koénnten. Gemall den zitierten
Bestimmungen der GBDO habe er Anspruch darauf, da ihm solche Nebengebiihren als Ausgleichszulage weiter
gewahrt werden, soweit sie nicht durch andere GebUhren gedeckt seien. Durch die Dienstfreistellung habe er 1989
Uberhaupt keine Nebengebihren erzielen kdnnen, sodall ihm ein sich aus dem Durchschnitt der letzten funf Jahre
ergebender Betrag an Nebengeblihren in voller H6he als Ausgleichszulage zustehe. Zur Berechnung der
Ausgleichszulage seien ruhegenuR3fahige Nebengeblhren heranzuziehen; das seien konkret die Vergltung fur die
Erstellung des Rechnungsabschlusses bzw. des Voranschlages und die Vergltung fir die Schriftfihrung bei
Gemeinderats- und Gemeindevorstandssitzung sowie die fir die Teilnahme an Baukommissionen gewdhrte Zulage.
Die Hohe errechne sich daher fiir das Jahr 1989 wie folgt:

"Jahr Entsch.f. Entsch.f Entsch.f.
RA/NVoranschl. Sitzungen Baukommissionen

1984 S 19.063,-- S 6.802,40 S 25.440,--

1985 S 19.959,-- S17.933,60 S 22.602,60

1986 S 20.808,-- S17.625,40 S 22.340,--

1987 S 21.410,-- S 17.365,-- S 18.720,--

1988 S 21.410,-- S 15.869,95 S 17.530,60
$102.650,-- S 75.596,35 S 106.633,20"

Das ergebe einen Gesamtbetrag an Nebengebihren fir die
letzten funf Jahre in der Hohe von S 284.487,55 bzw. einen
jahrlichen Durchschnittsbetrag (= Ausgleichszulage) von
S 56.975,91.

Am 25. Marz 1991 stellte der Beschwerdeflihrer den Antrag, der Blirgermeister der mitbeteiligten Partei wolle
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1.) bescheidmaBig feststellen, dal3 ihm ab 1. Janner 1989 fur die Zeit der von ihm verfligten Dienstfreistellung
(Dienstenthebung) eine jahrliche Ausgleichszulage gebtihre, deren Ausmaf gemafd 88 29 Abs. 5 und 42 Abs. 4 GBDO zu
ermitteln und von der mitbeteiligten Partei halbjahrlich im nachhinein auszuzahlen sei, und 2.) die ihm fur die Zeit vom
1. Janner 1989 bis vorlaufig 28. Februar 1991 zustehende Ausgleichszulage festzusetzen und bis 31. Marz 1991

anzuweisen.

Der Beschwerdefuhrer stltzte seinen Anspruch wie in seiner Eingabe vom 18. Dezember 1989 auf die analoge oder im
Wege des GrolRenschlusses zu grindende Anwendbarkeit des 8 29 Abs. 5 GBDO. Wenn der Schutzgedanke dieser
Bestimmung schon bei der Versetzung zum Tragen komme, dann umsomehr, wenn der Beamte durch eine
rechtswidrige PersonalmafBnahme (Dienstfreistellung bzw. Dienstenthebung) eine Verschlechterung in seinen

besoldungsrechtlichen Verhaltnissen erfahre.

Beide Antrédge wurden mit Bescheid vom 1. Oktober 1991 vom Blrgermeister der mitbeteiligten Partei als
Dienstbehérde erster Instanz abgewiesen. Zur Begrindung wird ausgefihrt, im vorliegenden Fall liege keine
MaBnahme nach § 29 Abs. 1 und 2, 8 7 oder 8 9 GBDO vor. Ebenso sei von der mitbeteiligten Partei keine Versetzung
des Beschwerdeflhrers auf einen anderen Dienstposten verfugt worden. AulRerdem stehe es der mitbeteiligten Partei
als Dienstgeber frei, leitende Bedienstete zusatzlich auch mit anderen Aufgaben zu betrauen und bei Bedarf diese
Aufgaben jederzeit anderen Bediensteten zur Bearbeitung zuzuweisen. Es bestehe also kein Rechtsanspruch, bisher
ausgefuhrte zusatzliche Arbeiten, fur die NebengebUhren vorgesehen seien, uneingeschrankt auch in Zukunft
erbringen zu durfen. Dem Dienstgeber stehe es frei, den leitenden Beamten von zusatzlichen, neben seiner
Leitertatigkeit zu erbringenden Arbeiten zu entlasten bzw. ihn mit anderen Arbeiten zu betrauen. § 29 Abs. 5 GBDO sei
daher auf den gegenstandlichen Fall nicht anwendbar, dementsprechend auch nicht 8 42 Abs. 4 GBDO. Weiters werde
auf 8 29 Abs. 5 letzter Satz GBDO hingewiesen, wonach eine Ausgleichszulage im Fall einer Versetzung oder
Uberstellung dann nicht gebiihre, wenn der Gemeindebeamte in der Gesamtbeurteilung als "unter dem Durchschnitt"
beschrieben sei. In diesem Zusammenhang werde auf den Gemeinderatsbeschlu vom 19. Juni 1990 verwiesen, in
dem festgestellt worden sei, daf3 sich zunehmend Kommunikationsprobleme zwischen dem Beschwerdefuhrer und
den Gemeindevertretern, aber auch zwischen dem Beschwerdefiihrer und der Bevolkerung ergeben hatten. Auch die
fir eine Zusammenarbeit zwischen Gemeinderat und ausfihrendem leitenden Beamten notwendige Vertrauensbasis
fehle und kdnne nicht mehr geschaffen werden. AuRBerdem sei aus dem Protokoll der Gemeinderatssitzung vom 22.
November 1988 zu entnehmen, daRR der Gemeinderat mit deutlicher Mehrheit vom Blrgermeister MalRnahmen gegen
den Beschwerdefiihrer verlangt habe, dies im Zusammenhang mit dessen eigenmachtigem Verhalten beim
Amtshausausbau. Daher sei das Begehren des Beschwerdefihrers jedenfalls nicht gerechtfertigt.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdeflhrer Berufung und fiihrte aus, es sei unbestritten, dall er ohne
gesetzliche Grundlage per 27. Februar 1989 dienstfrei gestellt worden sei und seit diesem Zeitpunkt nur den reinen
"schematischen Gehalt" ohne Nebengebulhren erhalte. Eine Gesamtbeurteilung "unter dem Durchschnitt" liege nicht
vor, daher sei auch die Bestimmung des § 29 Abs. 5 letzter Satz GBDO nicht anwendbar. Der Anspruch auf
Ausgleichszulage werde zunachst auf die Niederschrift vom 28. Februar 1989 gestitzt. Der rechtswidrige Akt seiner
Dienstfreistellung, die auch keine rechtmaRige Dienstenthebung sei, begrinde zwar Anspriiche nach dem AHG, deren
Geltendmachung er sich auch vorbehalte. Offenbar deshalb sei ihm die Weiterbezahlung der "vollen" Bezlige
zugesichert worden, was auch die bisher bezogenen Zulagen mitumfasse. Die Begrindung des Bescheides gehe im
Ubrigen an den rechtlichen Argumenten seines Antrages vorbei. Aus der GBDO ergebe sich vielmehr, dal durch eine
dienstrechtliche MaRnahme - mit Ausnahme einer disziplindren Bestrafung - die dienstrechtlichen Verhaltnisse eines
Gemeindebeamten nicht verschlechtert werden durften. Ihm wirde daher eine Ausgleichszulage in analoge oder
durch GroRRenschlull begrindeter Anwendung des§ 29 Abs. 5 GBDO gebihren. Selbst bei einer weiteren
Dienstauslbung ware die Gemeinde nicht berechtigt gewesen, ihm die Arbeiten und die Zulagen zu entziehen.

Mit Bescheid des Gemeinderates der mitbeteiligten Partei vom 2. April 1992 wurde der Berufung nicht Folge gegeben.
Begrindet wurde dieser Bescheid damit, da3 die mitbeteiligte Partei weder eine Versetzung vorgenommen noch ein
Arbeitsverbot fir den Beschwerdefliihrer ausgesprochen habe, vielmehr sei er von zusatzlicher Arbeit entlastet
worden. Der Bescheid (des Burgermeisters der mitbeteiligten Partei) vom 1. Oktober 1991 habe auch alle
Voraussetzungen einer Beschreibung erfullt, der Beschwerdefiihrer habe daher die Moglichkeit gehabt, diesen
Bescheid zusatzlich zur gegenstandlichen Berufung nach § 22 GBDO anzufechten. Im Ubrigen wirden die
Nebengebihren - gemalR der noch immer gultigen Nebengebihrenordnung fir die Bediensteten der mitbeteiligten
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Partei, einer Verordnung, die in der Sitzung des Gemeinderates vom 16. Juli 1953 beschlossen worden sei, nach deren
8 18 Abs. 2 - wahrend der Zeit der Dienstenthebung sowie in allen anderen Féllen einer Abwesenheit vom Dienste
nicht zustehen. Die vom Beschwerdefiihrer bezogenen Nebengebilhren seien daher keine solchen nach § 42 Abs. 1
GBDO.

Gegen diesen Bescheid des Gemeinderates erhob der Beschwerdefiihrer Vorstellung an die Aufsichtsbehoérde gemal3 §
61 N6GO 1973. Darin verwies der BeschwerdefUhrer auf sein bisheriges Vorbringen. Eine Dienstfreistellung bei vollen
Bezligen kénne nur bedeuten, dall neben dem Gehalt auch die Ausgleichszulage zur Abgeltung des Verlustes der
Nebengebiihren ausbezahlt werden mussen. Der Beschwerdefihrer habe also Anspruch auf alle Bezlge, die er vor
seiner Dienstfreistellung erhalten habe. Eine Gesamtbeurteilung "unter dem Durchschnitt" liege nicht vor. Da die
verflgte Dienstfreistellung weder als Suspendierung noch als eine ihm zuzurechnende Abwesenheit vom Dienst
angesehen werden koénne, liege auch kein Anwendungsfall fur eine Einstellung der Nebengebihren nach der
Nebengebihrenordnung vor. Im Ubrigen sei dieser Nebengeblhrenordnung, die auf einem bereits aul3er Kraft
getretenen Gesetz beruhe, derogiert worden.

Mit dem angefochtenen Bescheid hob die belangte Behérde gemaR § 61 der NO Gemeindeordnung 1973, LGBI. 1000-
6, den Bescheid der Behdrde zweiter Instanz hinsichtlich der (negativen) Feststellung Uber die Gebuhrlichkeit der
Ausgleichszulage ab 1. Janner 1989 auf und verwies die Angelegenheit an die mitbeteiligte Partei zur neuerlichen
Entscheidung zurlck; im Ubrigen (hinsichtlich der Abweisung des Anspruches auf eine Ausgleichszulage in der Hohe
von S 56.975,91 fur die Zeit vom 1. Janner 1989 bis zum 28. Februar 1991) wurde die Vorstellung abgewiesen. Nach
Darstellung des Verwaltungsgeschehens und Zitierung der maligeblichen Gesetzesbestimmungen wird in der
Bescheidbegriindung ausgefiuihrt, der Feststellungsantrag des Beschwerdeflihrers Uber die Gebuhrlichkeit der
Ausgleichszulage ab 1. Janner 1989 ware wegen des von ihm gleichzeitig gestellten Leistungsbegehrens als unzulassig
zurlckzuweisen gewesen. Da die Abweisung dieses Antrages mit dem Bescheid des Burgermeisters der mitbeteiligten
Partei vom 1. Oktober 1989 durch den Bescheid der Behdrde zweiter Instanz nicht behoben worden sei, habe die
belangte Behorde den genannten Bescheid in diesem Umfange aufgehoben. Zum Leistungsantrag des
Beschwerdefiihrers fihrte die belangte Behdrde im wesentlichen aus, die Anspruchsvoraussetzungen flir eine
Ausgleichszulage gemaR § 29 Abs. 5 GBDO seien nicht gegeben, weil es sich bei der getroffenen (in der Niederschrift
vom 28. Februar 1989 festgehaltenen) PersonalmaRnahme weder um eine Uberstellung noch um eine Versetzung
gehandelt habe. Das Gleichsetzen der Begriffe "Dienstfreistellung" mit "Versetzung gemal3 § 29 Abs. 2 GBDO" - wie es
der Beschwerdeflhrer durch Analogie oder GroRenschlul? verlange - verbiete sich, da eine solche Auslegung zu einem
unsachlichen Ergebnis fiihrte und das Gesetz als verfassungswidrig erscheinen lieBe. Aus diesen Grinden kommt die
belangte Behdrde zum SchluB, daB es nicht rechtswidrig gewesen sei, wenn der Gemeinderat der mitbeteiligten Partei
bei seiner Entscheidung vom 2. April 1992 davon ausgegangen sei, dall dem Beschwerdefuhrer fur die Zeit vom 1.
Janner 1989 bis zum 28. Februar 1991 keine Ausgleichszulage gebihrte und seiner Berufung in diesem Umfang keine
Folge gegeben habe.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde ausdriicklich nur insoweit "als meiner Vorstellung
gegen den Bescheid des Gemeinderates der Marktgemeinde X vom 2.4.1992, AZ 011-90/2160-1991, keine Folge
gegeben wird" (Anfechtungserklarung). Der BeschwerdeflUhrer beantragte die kostenpflichtige Aufhebung des
angefochtenen Bescheides wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes, in eventu wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung
von Verfahrensvorschriften.

Die belangte Behorde und die mitbeteiligte Partei haben die Akten des Verfahrens vorgelegt, Gegenschriften erstattet
und Antrage auf Abweisung der Beschwerde gestellt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Der Beschwerdeflhrer erachtet sich in seinem Recht auf Bezahlung einer Ausgleichszulage gemal3 8 29 Abs. 5 GBDO
und in seinem Recht auf Durchfihrung eines ordentlichen Ermittlungsverfahrens verletzt; dies insbesondere deshalb,
weil kein Verfahren Uber die Hohe seines Anspruches durchgefiihrt worden sei und sich die belangte Behdrde mit
seinem Vorbringen zur Niederschrift vom 28. Februar 1989 nicht auseinandergesetzt habe.

Der Beschwerdefuhrer bringt im wesentlichen vor, die belangte Behorde vertrete eine vollig formalistische
Rechtsauffassung, die dem Dienstnehmer jeden Schutz gegen rechtswidrige Weisungen des Dienstgebers nehme. Es
sei zwar richtig, daR seine dienstrechtliche Stellung zur Gemeinde nicht als "Uberstellung" oder "Versetzung"
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angesehen werden koénne, daraus sei seiner Ansicht nach aber nicht zu schlieen, dalR 8 29 Abs. 5 GBDO keine
Anwendung finde, weil er nur diese beiden Tatbestdnde enthalte. Es sei kein Zweifel, dal auch im Bereich des
offentlichen Dienstrechtes bei Beurteilung der dienstrechtlichen Gesetze die Auslegungsregel der Analogie Anwendung
finden musse. Weiters misse man in letzter Konsequenz sagen: "Wenn sogar bei einer rechtmaBigen Versetzung oder
Uberstellung eine Ausgleichszulage fiir den Fall gebiihrt, daR eine dienstliche Nichttitigkeit des Beamten auf ein
Arbeitsverbot zurlckgeht, mul3 dies zweifellos auch fir diesen Fall der "Dienstfreistellung", die einem Arbeitsverbot
gleichkommt, gelten (GréRBenschluR)."

Der Beschwerdeflihrer weist weiters darauf hin, dal die belangte Behorde einen rechtlichen Aspekt vollkommen
auBer acht gelassen habe. Sie habe Ubersehen, dal in der Niederschrift ausdricklich davon die Rede gewesen sei, dal}
er nach der Dienstfreistellung die "vollen Bezlige" erhalten solle. Dieser Passus ware unverstandlich, wenn unter
"vollen Bezligen" nur die schematischen zu verstehen seien. Da sein Dienstverhdltnis aufgrund der bestehenden
Bescheide nach wie vor aufrecht sei, stehe ihm daher die Bezahlung der schematischen Beziige auf jeden Fall zu. Aus
der Beifligung "voll" ergebe sich wohl eindeutig, daR sich die Gemeinde verpflichte, ihm alle jene Bezlige zu bezahlen,
die er vor der Dienstfreistellung erhalten habe. Darunter fielen selbstverstandlich auch seine Beziige fur fiktive
Mehrleistungen.

Als Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften rigt der Beschwerdefiihrer, dall kein
Ermittlungsverfahren durchgefiihrt worden sei.

§ 29 der NO Gemeindebeamtendienstordnung 1976, LGBI. 2400-17 (GBDO), lautet wie folgt:

"(1) Der Gemeindebeamte ist zur Durchfihrung der Aufgaben des Dienstzweiges, in den er aufgenommen wurde,
verpflichtet. Wenn es jedoch der Dienst erfordert, so kann der Blrgermeister ihn unter Berlcksichtigung seiner
Eignung auch zur Verrichtung der Aufgaben eines anderen Dienstzweiges voribergehend heranziehen.

(2) Der Gemeinderat kann einen Gemeindebeamten, wenn es der Dienst erfordert, nach Beratung mit der
Personalvertretung, auf einen anderen Dienstposten versetzen.

(3) Der Gemeindebeamte ist zur Dienstleistung auch auflerhalb der Amtsrdume verpflichtet. Ob und in welchem
Ausmal ihm fiir solche Dienstleistungen Nebengebihren zustehen, bestimmen die §§ 42 bis 48a.

(4) Die dauernde (mehr als drei Monate jahrlich Ubersteigende) dienstliche Verwendung eines Gemeindebeamten
auBerhalb des Gemeindegebietes ist, wenn der Gemeindebeamte dagegen Einspruch erhebt, nur zuldssig, wenn der
Gemeinderat nach Beratung mit der Personalvertretung dies verfugt.

(5) Die dienstrechtlichen Verhaltnisse eines Gemeindebeamten dirfen durch eine Malinahme gemaR den Abs. 1 oder
2, gemal §8 7 oder § 9 nicht verschlechtert werden, sodal ruhegenuf3fahige Nebengebihren sowie eine Personalzulage
gemal § 46 Abs. 7 im Ausmal des Durchschnittes der letzten finf Jahre in der Hohe als jéhrliche Ausgleichszulage
weiter geblhren, als die fur an dem neuen Dienstposten erbrachte Leistungen zustehenden jahrlichen
Nebengebihren die jahrliche Ausgleichszulage nicht erreichen; § 42 Abs. 4 gilt sinngemal. Eine Ausgleichszulage
gebihrt nicht, wenn der Gemeindebeamte die Versetzung oder Uberstellung in eine andere Verwendungsgruppe
angestrebt hat oder an den Dienstposten versetzt wird, an dem er die Leistungen erbracht hat, die der Berechnung der
Ausgleichszulage zugrundegelegt wurden. Eine Ausgleichszulage gebiihrt im Falle einer Versetzung oder Uberstellung
schlie3lich auch dann nicht, solange der Gemeindebeamte in der Gesamtbeurteilung als "unter dem Durchschnitt"
beschrieben ist.

(6) Die Nebengebtihren im Sinne des Abs. 5 sind ruhegenuRfahige Nebengebihren gemald § 42 Abs. 2."

§ 4 der Niedergsterreichischen Gemeindebeamtengehaltsordnung 1976, LGBI. 2440-29 (GBGO), lautet wie folgt:
"(1) Der Gehalt ist das monatliche Grundeinkommen des Gemeindebeamten.

(2) Die Dienstzulage ist eine Zulage, die sich nach dem Vorruckungsbetrag des Gemeindebeamten richtet.

(3) Die Dienstalterszulage gebuUhrt dem Gemeindebeamten, nachdem er eine bestimmte Zeit in der héchsten
Gehaltsstufe seiner Dienstklasse verbracht hat. |hr Ausmal bestimmt sich nach Teilen oder dem Vielfachen des
jeweiligen Vorrickungsbetrages.

(4) Ausgleichszulagen sind:
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a) Zulagen zur Abgeltung eines auf Grund der Uberstellung niedrigeren Gehaltes,
b) Zulagen zur Abgeltung der auf Grund einer anderen Verwendung niedrigeren Nebengebuhren.

(5) Teuerungszulagen sind Zulagen zum Gehalt, zur Dienst(Alters-)zulage, zur Verwaltungsdienstzulage, zur
Ausgleichszulage gemal3 Abs. 4 lit. a, zum Ruhegenul3, zum Versorgungsgenul3, zum Unterhaltsbeitrag und zur
Haushaltszulage.

(7) Der Dienstbezug ist der Gehalt zuzuglich einer allfalligen Dienst-(Alters-)zulage, Ausgleichszulage gemal Abs. 4 lit. a,
Haushaltszulage, Verwaltungsdienstzulage, Personalzulage, Zulage gema § 21, Wachdienstzulage und
Teuerungszulage.

(13) Der Ausdruck Bezug (Beziige) bezieht sich sowohl auf den Dienstbezug als auch auf den Ruhe- oder
Versorgungsbezug."

Wie die belangte Behorde zutreffend festgestellt hat, besteht ein Anspruch auf Ausgleichszulage gemal? § 4 GBGO bzw.
§ 29 Abs. 5 GBDO nur dann, wenn der Gemeindebeamte auf einen anderen Dienstposten versetzt oder Uberstellt wird
bzw. zur Verrichtung der Aufgaben eines anderen Dienstzweiges voribergehend herangezogen wird. Einem
Gemeindebeamten, auf den diese Voraussetzungen nicht zutreffen, geblhrt keine Ausgleichszulage.

Zutreffend sind die Parteien des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens davon ausgegangen, dall die als
"Dienstfreistellung" bezeichnete PersonalmaBnahme des Burgermeisters vom 27. Februar 1989, auf die der
Beschwerdefihrer seinen Anspruch stiitzt, keine der vier alternativ in 8 29 Abs. 5 GBDO aufgezahlten MaBnahmen
darstellt, weshalb diese Bestimmung auch nicht (unmittelbar) anzuwenden ist. Eine analoge oder kraft
GroRRenschlusses gegebene Anwendung des § 29 Abs. 5 leg. cit. kommt entgegen der Auffassung des
Beschwerdeflihrers schon deshalb nicht in Betracht, weil wegen der Regelungsdichte der GBDO von einer
abschlieBenden Regelung in 8 29 Abs. 5 auszugehen ist. Gegen diese Norm (mit diesem Inhalt) hat der
Verwaltungsgerichtshof auch unter dem Gesichtspunkt des Beschwerdefalles keine verfassungsrechtlichen Bedenken.
Der Beschwerdeflihrer kann sich in diesem Verfahren auch nicht mit Erfolg auf die in der Niederschrift vom 28.
Februar 1989 festgehaltene Zusicherung der "vollen Bezlige" berufen. Im offentlichen Recht sind wegen der
Formenstrenge Zusicherungen zur Begrindung eines gehaltsrechtlichen Anspruches, der im Dienstrechtsverfahren zu
beachten ware, (sofern keine ausdrickliche Norm besteht), nicht mal3gebend (vgl. auch § 4 Abs. 7 und Abs. 13 GBGO).
Im Ubrigen spricht auch der Wortlaut der zuletzt genannten Bestimmungen dafur, dal3 von dem Begriff "volle Bezlge",
nur die Dienstbezlige im Sinne des 8 4 Abs. 7 GBGO nicht aber die vom Beschwerdefuhrer begehrte Weiterzahlung von
Nebengebuihren erfal3t sind, ein Anspruch des Beschwerdefihrers auf Ausgleichszulage gemal3 Abs. 4 lit. a jedoch
nach dem Gesagten nicht besteht. Bei dieser Rechtslage war im Beschwerdefall nicht die Frage zu erértern, ob die
PersonalmalRinahme vom 27. Februar 1989 dem Gesetz entspricht oder nicht. Auf die Moglichkeit der Beantragung
eines Feststellungsbescheides als Rechtsschutzmdglichkeit gegen eine rechtswidrige Weisung, die in subjektive Rechte
des Beamten eingreift (vgl. z.B. den hg. BeschluR vom 15. Janner 1990, ZI. 90/12/0001) hat im Ubrigen schon die
belangte Behorde im angefochtenen Bescheid hingewiesen.

Bei diesem Ergebnis ist die Verfahrensriige des Beschwerdefliihrers schon deshalb nicht begriindet, weil die belangte
Behorde aufgrund der dargestellten Rechtslage zu keinem anderen Bescheid hatte gelangen kénnen.

Die Beschwerde war daher gemal3 § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriundet abzuweisen.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung des
Bundeskanzlers BGBI. Nr. 416/1994.
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