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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hoffmann und die Hofrate Dr. FUrnsinn
und Dr. Fuchs als Richter, im Beisein des Schriftflhrers Kommissar Mag. Fritz, Uber die Beschwerde des H in W,
vertreten durch DDr. Sch, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid des Landesarbeitsamtes Wien vom 15. Februar 1994,
ZI. 1lc/6702 B, betreffend Nichterteilung einer Beschaftigungsbewilligung nach dem Auslanderbeschaftigungsgesetz, zu
Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die beschwerdeflihrende Partei hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 3.035,-- binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Die beschwerdefiihrende Partei, die in Wien ein Gebaudereinigungsunternehmen betreibt, beantragte am 29. Juni
1993 beim Arbeitsamt Personliche Dienste-Gastgewerbe die Erteilung einer Beschaftigungsbewilligung nach dem
Auslanderbeschaftigungsgesetz (AusIBG) fur die tirkische Staatsangehorige S. fur die berufliche Tatigkeit als
"Bedienerin" mit einem Bruttostundenlohn von S 65,--.

Diesen Antrag wies das Arbeitsamt mit Bescheid vom 8. Juli 1993 gemalR& 4 Abs. 6 AusIBG ab. Der
Vermittlungsausschul? habe die Erteilung der Beschaftigungsbewilligung nicht beflirwortet; dartiber hinaus habe "das
Ermittlungsverfahren" ergeben, dal3 keine der im § 4 Abs. 6 Z. 2 bis 4 AusIBG vorgesehenen Voraussetzungen vorliege.

In ihrer dagegen erhobenen Berufung brachte die beschwerdefUhrende Partei vor, es sei schwierig, Inlander als
Reinigungskrafte zu finden. Sie habe wiederholt vom Arbeitsamt vermittelte Ersatzkrafte beschaftigen wollen und
solche auch beschaftigt; leider seien diese Arbeitskrafte nicht immer arbeitswillig oder hatten noch nie in einem
Reinigungsunternehmen gearbeitet. Einigen sei der kollektivvertragliche Stundenlohn zu niedrig. S. sei bereit, zu den
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von der beschwerdefiihrenden Partei gebotenen Bedingungen zu arbeiten. Dazu komme, dal3 der Ehegatte von S. seit
vier Jahren in Osterreich auf Grund einer aufrechten Beschéftigungsbewilligung arbeite. S. sei seit August 1992 mit
einem gliltigen Visum in Osterreich, wobei deren Kinder in Wien in die Schule gingen.

Mit dem nunmehr vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheid vom 15. Februar 1994 gab die belangte
Behorde der Berufung der beschwerdeflihrende Partei gemaR § 66 Abs. 4 AVG iVm 8 4 Abs. 6 sowie 8 4 Abs. 1 und$§
13a AusIBG keine Folge.

Begrindend fuhrte die belangte Behdrde nach Wiedergabe der einschldgigen Gesetzesstellen aus, der Bundesminister
far Arbeit und Soziales habe mit Verordnung (BGBI. Nr. 738/1992) fur Wien eine Landeshdchstzahl von 97.000 fur 1993
festgesetzt; diese Landeshdchstzahl sei laut der offiziellen Statistik des Bundesministeriums fur Arbeit und Soziales seit
Jahresbeginn weit Uberschritten. Fir das Kalenderjahr 1994 sei die Landeshdchstzahl fir das Bundesland Wien durch
Verordnung des Bundesministers fur Arbeit und Soziales vom 26. November 1993, BGBI. Nr. 794/1993, auf 91.000
gesenkt worden. Demnach trete hinsichtlich des Umstandes, dalR die Landeshdchstzahl Gberschritten sei, keine
Anderung ein. Somit seien bei Antragen auf Erteilung einer Beschaftigungsbewilligung sowohl die Voraussetzungen des
§ 4 Abs. 1 als auch des Abs. 6 AusIBG zu prifen. Werde ein Auslander mit geringerem Integrationsgrad als gemaR § 4b
AusIBG beantragt, sei zu prufen, ob vorrangige Arbeitskrafte in der dort normierten Reihenfolge zur Verfligung
stiinden. Die beschwerdefiihrende Partei habe S. als Bedienerin beantragt. Eine Uberpriifung der Lage auf dem
Arbeitsmarkt habe ergeben, da derzeit fur die konkret beantragte Beschaftigung geeignete Ersatzarbeitskrafte, die
zur Vermittlung vorgemerkt seien und gleichzeitig dem nach § 4b AusIBG beglinstigen Personenkreis angehorten, zur
Deckung des Arbeitskraftebedarfes der beschwerdefiihrende Partei zur Verfigung stinden. Die beantragte
auslandische Arbeitskraft erfllle hingegen nicht die Voraussetzungen, durch die sie dem vorrangig zu vermittelnden
Personenkreis des § 4b AusIBG zugeordnet werden kénne. Die Berufungsausfihrungen seien daher gemaR§ 4 Abs. 1
AusIBG nicht geeignet, die Erteilung der beantragten Beschaftigungsbewilligung zu begrinden. AulRerdem seien weder
im Ermittlungsverfahren Grinde festgestellt noch in der Berufung vorgebracht worden, durch die ein Tatbestand des §
4 Abs. 6 Z. 2 lit. a bis d und Z. 3 AusIBG zu Erteilung einer Beschaftigungsbewilligung erfullt werde.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes und wegen Rechtswidrigkeit
infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften erhobene Beschwerde. Die beschwerdefiihrende Partei erachtet sich in
ihrem Recht verletzt, einen ausléandischen Arbeitnehmer in ihrem Betrieb beschaftigen zu durfen.

Die belangte Behorde hat die Verwaltungsakten vorgelegt und in der Gegenschrift die kostenpflichtige Abweisung der
Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemal § 12 Abs. 1 Z. 2 VwGG gebildeten Senat erwogen:

Die belangte Behdrde hat den angefochtenen Bescheid auf § 4 Abs. 1 und Abs. 6 AusIBG gestiutzt. Schon die
Berechtigung auch nur eines dieser Versagungsgrinde rechtfertigt die Abweisung der Beschwerde.

GemaR & 4 Abs. 1 AusIBG ist, soweit im folgenden nicht anderes bestimmt ist, die Beschaftigungsbewilligung zu
erteilen, wenn die Lage und Entwicklung des Arbeitsmarktes die Beschaftigung zulaBt und wichtige 6ffentliche oder
gesamtwirtschaftliche Interessen nicht entgegenstehen.

§8 4 Abs. 6 AusIBG (Z. 1 in der Fassung der NovelleBGBI. Nr. 684/1991, die Ubrigen Bestimmungen in der Fassung der
Novelle BGBI. Nr. 450/1990) lautet:

"Uber bestehende Kontingente (§ 12) hinaus sowie nach Uberschreitung der Landeshéchstzahlen (88 13 und 13a)
durfen Beschaftigungsbewilligungen nur erteilt werden, wenn die Voraussetzungen der Abs. 1 und 3 vorliegen und

1.

bei Kontingentiiberziehung und bei Uberschreitung der Landeshéchstzahl der VermittlungsausschulR gemaR § 44a des
Arbeitsmarktforderungsgesetzes, BGBI. Nr. 31/1969, in der jeweils geltenden Fassung, einhellig die Erteilung der
Beschaftigungsbewilligung beflrwortet, oder

2.
die Beschaftigung des Auslanders aus besonders wichtigen Griinden, insbesondere

a)
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als Schlisselkraft zur Erhaltung von Arbeitsplatzen inlandischer Arbeitnehmer, oder
b)

in Betrieben, die in strukturell gefahrdeten Gebieten neu gegriindet wurden, oder
o

als dringender Ersatz fur die Besetzung eines durch Ausscheiden eines Auslanders frei gewordenen Arbeitsplatzes,
oder

d)

im Bereich der Gesundheits- oder Wohlfahrtspflege

erfolgen soll, oder

3.

offentliche oder gesamtwirtschaftliche Interessen die Beschaftigung des Auslanders erfordern, oder
4.

die Voraussetzungen des 8 18 Abs. 3 in Verbindung mit Abs. 4 gegeben sind."

Die belangte Behérde ist - wie bereits das erstinstanzliche Arbeitsamt - vom Vorliegen einer Uberschreitung der
Landeshdchstzahl ausgegangen, wobei fur den angefochtenen Bescheid mit Rucksicht auf seine Erlassung im Jahre
1994 die Uberschreitung der Landeshochstzahl fiir dieses Kalenderjahr maRgebend war. Die beschwerdefiihrende
Partei hat gegen diese Annahme des Vorliegens der Anwendungsvoraussetzung flr das erschwerte Verfahren nach § 4
Abs. 6 AusIBG im Verwaltungsverfahren nichts vorgebracht, und sie stutzt auch ihr Beschwerdevorbringen
AUSSCHLIERLICH auf Umstande, die flr eine Beurteilung des Falles unter dem Gesichtspunkt des § 4 Abs. 1 AusIBG von
Bedeutung sein kénnten. Hat sie aber die Anwendung des § 4 Abs. 6 AusIBG fir den Beschwerdefall nicht in Zweifel
gezogen, dann ware sie gehalten gewesen, Griinde vorzubringen, die fir die Erteilung der Beschaftigungsbewilligung
im erschwertem Verfahren im Sinne dieser Gesetzesstelle hatten mafRgebend sein kénnen (vgl. dazu etwa das
Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 6. September 1993, 93/09/0321). Die beschwerdefuhrende Partei hat
weder behauptet, der Vermittlungsausschuld habe der beantragten Bewilligung einhellig zugestimmt (8 4 Abs. 6 Z. 1
AusIBG) noch hat sie ein Vorbringen erstattet, aus welchem sich das Vorliegen der Voraussetzungen nach § 4 Abs. 6 Z.
2 bis 4 AusIBG ableiten liel3e. Die belangte Behdrde konnte daher mit Recht davon ausgehen, dal? solche Grinde nicht
gegeben sind (vgl. dazu das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 30. Juni 1994, 93/09/0349, und die dort
zitierte Vorjudikatur).

Das Beschwerdevorbringen ist daher nicht geeignet, die von der belangten Behdrde im Grunde des § 4 Abs. 6 AusIBG
bestatigte Ablehnung des Antrages auf Beschaftigungsbewilligung fur S. als rechtswidrig erkennen zu lassen. Die
Beschwerde war somit gemal3 § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz stiitzt sich auf die 88 47, 48 Abs. 2 Z. 1 und 2 und 59 VwGG iVm Art. I BZ. 4
und 5 der Verordnung des Bundeskanzlers BGBI. Nr. 416/1994.

European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:1994:1994090075.X00
Im RIS seit

20.11.2000

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.jusline.at/gesetz/auslbg/paragraf/4
https://www.jusline.at/gesetz/auslbg/paragraf/4
https://www.jusline.at/gesetz/auslbg/paragraf/4
https://www.jusline.at/entscheidung/84151
https://www.jusline.at/gesetz/auslbg/paragraf/4
https://www.jusline.at/entscheidung/80135
https://www.jusline.at/gesetz/auslbg/paragraf/4
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/42
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1994_416_0/1994_416_0.pdf
http://www.vwgh.gv.at
file:///

	TE Vwgh Erkenntnis 1994/9/15 94/09/0075
	JUSLINE Entscheidung


