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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Herberth und die Hofrate Dr. Kremla, Dr.
Stoberl, Dr. Holeschofsky und Dr. Blaschek als Richter, im Beisein des SchriftfiUhrers Mag. Klebel, tber die
Beschwerden

1. des ] Fund 2. der L A, mit ihren minderjahrigen Kindern H F und E F, samtliche in W und samtliche vertreten durch
Dr. V, Rechtsanwaltin in W, gegen die Bescheide des Bundesministers fur Inneres vom 19. Mai 1993, ZI. 4.331.553/2-
111/13/92, betreffend Asylgewahrung, zu Recht erkannt:

Spruch

Die angefochtenen Bescheide werden wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften
aufgehoben.

Der Bund hat den Beschwerdeflihrern Aufwendungen in der Hohe von je S 12.500,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit jeweils im Instanzenzug gemall 8 66 Abs. 4 AVG ergangenen Bescheiden des Bundesministers fir Inneres vom 19.
Mai 1993 wurden die Berufungen der Beschwerdefihrer gegen Bescheide der Sicherheitsdirektion fiir das Bundesland
Wien vom 7. September 1992 - mit denen jeweils festgestellt worden war, dal3 bei den Beschwerdeflhrern die
Voraussetzungen fiir ihre Anerkennung als Fliichtling nicht vorlagen - abgewiesen und ausgesprochen, daR Osterreich
den Beschwerdefiihrern - beide Staatsangehorige der friheren UdSSR, die am 7. Oktober 1991 mit ihren
minderjahrigen Kindern in das Bundesgebiet einreisten und am 18. November 1991 Asylantrage gestellt haben - kein
Asyl gewahre.


file:///
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/66

Gegen diese Bescheide richten sich die vorliegenden, vom jeweiligen Beschwerdefuihrer in Ansehung des ihn
betreffenden Bescheides erhobenen Beschwerden, Uber die der Verwaltungsgerichtshof - nach Verbindung zur
gemeinsamen Beratung und Entscheidung wegen ihres sachlichen und persénlichen Zusammenhanges - erwogen hat:

Die belangte Behorde ist in der Begriindung der angefochtenen Bescheide davon ausgegangen, dald von ihr bereits das
Asylgesetz 1991 anzuwenden seij, dies im Hinblick auf die Bestimmung des 8 25 Abs. 2, erster Satz dieses Gesetzes, weil
die beiden gegenstandlichen Asylverfahren "am bzw. nach dem 1. Juni 1992 beim Bundesministerium fiir Inneres
anhangig waren". Diese Auffassung trifft aber - wie der Verwaltungsgerichtshof im Erkenntnis vom 31. Marz 1993, ZI.
92/01/0831, auf welches des ndheren gemaR 8§ 43 Abs. 2 VwGG verwiesen wird, ausfihrlich dargelegt hat - aufgrund
der Auslegung der genannten Bestimmung so wie der des 8 25 Abs. 1, erster Satz AsylG 1991 nicht zu. Dies fuhrt
allerdings noch nicht zwangslaufig dazu, dall die Beschwerdefihrer durch die angefochtenen Bescheide in ihren
Rechten verletzt wurden. Die belangte Behdrde hat zwar ihre Entscheidungen auch darauf gestiitzt, dal3 bei den
Beschwerdefihrern jeweils der AusschlieBungsgrund des8 2 Abs. 2 Z. 3 AsylG 1991 gegeben sei, wonach einem
Flichtling kein Asyl gewahrt wird, wenn er bereits in einem anderen Staat vor Verfolgung sicher war. Auf dem Boden
der von ihr anzuwendenden alten Rechtslage hatte die belangte Behdrde von diesem AussschlieRungsgrund zu
ungunsten der Beschwerdeflhrer aber keinen Gebrauch machen kénnen, weil dem Asylgesetz (1968) - demzufolge in
solchen Verfahren lediglich die bescheidmallige Feststellung zu treffen war, ob der Betreffende als Fliichtling im Sinne
dieses Gesetzes anzusehen sei oder nicht - eine derartige Bestimmung fremd war (vgl. die Erkenntnisse des
Verwaltungsgerichtshofes vom 17. Juni 1993, ZI. 92/01/1007, und vom 27. Janner 1994, Z|en.93/01/0441, 0442). Die
belangte Behoérde ist aber zu ihren abweislichen Entscheidungen schon deshalb gelangt, weil sie jeweils die
Fluchtlingseigenschaft der Beschwerdeflihrer gemal § 1 Z. 1 Asylgesetz 1991 verneint hat, welche Bestimmung keine
inhaltliche Anderung gegeniiber dem nach § 1 Asylgesetz (1968) in Verbindung mit Art. 1 Abschnitt A Z. 2 der Genfer
Fluchtlingskonvention geltenden Fluchtlingsbegriff darstellt (vgl. unter anderem die Erkenntnisse des
Verwaltungsgerichtshofes vom 26. Janner 1994, ZI. 93/01/0291, und vom 27. April 1994, ZI. 93/01/0487).

Der Erstbeschwerdefiihrer hat bei seiner niederschriftlichen Vernehmung durch die Sicherheitsdirektion fur das
Bundesland Niederdsterreich am 25. November 1991 hinsichtlich seiner Fluchtgrinde im wesentlichen angegeben, er
durfe seine judische Religion (in Usbekistan) nicht austiben. Am 19. August 1991 habe in der (friheren) UdSSR ein
Putsch stattgefunden; Usbekistan habe sich damals fur unabhangig erklart. Die neue Regierung (in Usbekistan)
verbiete den judischen Glauben. Seit dieser Zeit werde (er und) seine Familie bedroht. In den ersten Tagen der
Unabhangigkeit sei ihm von moslemischen Mitblirgern unter Androhung der Ermordung "geraten worden", entweder
seine Religion zu wechseln oder das Land zu verlassen. Er sei auf der StraBe von Moslems geschlagen und
diskriminiert worden. Wahrend er nicht zu Hause gewesen sei, habe seine Ehefrau (die Zweitbeschwerdeflhrerin)
Drohanrufe und Beschimpfungen erhalten. Da er seine Religion nicht dandern kénne und auch nicht wolle, habe er mit
seiner Familie das Land verlassen mussen.

Die Zweitbeschwerdefuhrerin hat bei ihrer ebenfalls am 25. November 1991 durch die Sicherheitsdirektion fur das
Bundesland Niederdsterreich durchgefUhrten niederschriftlichen Vernehmung auf die von ihrem Ehegatten (dem
Erstbeschwerdefiihrer) vorgebrachten Fluchtgriinde verwiesen und ergdnzend ausgefihrt, sie werde seit der
Unabhangigkeit Usbekistans ebenso wie der Erstbeschwerdefiihrer von Moslems terrorisiert. Sie habe wegen ihres
judischen Glaubens sténdig Drohanrufe erhalten. Wegen des judischen Glaubens der Familie sei ihr Kind auf der Stral3e
geschlagen worden; dem Kind sei auch die Nase eingeschlagen worden. Der Familie ("uns") sei das Leben wegen ihres
Gaubens unertraglich gemacht worden.

In seiner Berufung hat der Erstbeschwerdefihrer in tatsachlicher Hinsicht (zusammengefalit) vorgebracht, er sei seit
dem Beginn der antisemitischen Bewegung in seiner Heimat Usbekistan aufgrund seiner judischen Herkunft der
Verfolgung aus Grinden der Nationalitat, Rasse und Religion ausgesetzt gewesen. Er sei von moslemischen Mitblrgern
gedemutigt, verspottet und fallweise korperlich miBhandelt worden. Nach Verhangung des Ausnahmezustandes im
Februar 1990 habe sich der Auslander- und Minderheitenhald verstarkt. Als Jude habe man seither in Usbekistan kein
geordnetes Leben mehr fihren kdnnen. Die (am 19. August 1991 an die Macht gekommene) neue Regierung
Usbekistans verbiete den Juden die Religionsausiibung. Seither werde er vehement und immer aggresiver - bis zur
Ermordnung gehend - bedroht. Er sei auf offener Strale zusammengeschlagen, milShandelt und zur Aufgabe seines
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Glaubens gendtigt worden. Die Behodrden (in Usbekistan) wiurden den Beschwerdefihrer jedoch keinen Schutz
gewahren und bei Ubergriffen nicht einschreiten da die nationalistische Politik von den Behérden geférdert und auch
getragen werde; die Behdrden wirden sich aus "sehr nationalistischen Leuten" rekrutieren.

Die Zweitbeschwerdefuhrerin hat in ihrer Berufung im wesentlichen gleichlautend wie ihr Ehegatte und dartiber hinaus
erganzend vorgebracht, sie habe ungefdhr seit einem Monat vor ihrer Ausreise telefonische Drohungen (auch gegen
ihre Familie) erhalten. An ihrem Arbeitsplatz sei sie bedroht und gedemutigt worden. Ihre Kinder seien geschlagen und
milshandelt worden. Da Juden (weiblichen Geschlechts) die nach moslemischen Riten vorgeschriebene Verschleierung
nicht praktizierten, seien Juden (weiblichen Geschlechts) bereits duBerlich als solche zu erkennen und wirden
gedemdtigt. lhre judische Abstammung sei ferner im PaR eingetragen, weshalb die Zweitbeschwerdefihrerin am
Arbeitsplatz und bei allen 6ffentlichen Stellen mit Beleidigungen und Drohungen zu rechnen habe; wenn sie von den
Behoérden Hilfe verlange, werde ihr diese verweigert. Die Ubergriffe (die datumsmaRig nicht mehr genau anzugeben
seien) hatten in den letzten Monaten vor der Flucht vermehrt stattgefunden.

Die belangte Behdrde begriindete ihre abweislichen Bescheide (soweit sie sich mit der Flichtlingseigenschaft
auseinandersetzt) im wesentlichen damit, die Beschwerdefliihrer hatten nicht dargetan, daB ihnen wegen ihrer
Religionsaustbung staatliche Verfolgungshandlungen drohen wirden. Die von den Beschwerdefihrern geltend
gemachten Verfolgungen wertete die belangte Behérde als "Ubergriffe durch Private", die aber als strafbare
Handlungen von den Strafverfolgungsbehoérden (in Usbekistan) geahndet wirden.

Die Ansicht der belangten Behérde, daR die "Ubergriffe durch Private" von den staatlichen Behérden nicht geduldet,
sondern von Strafverfolgungsbehdrden "geahndet werden", erweist sich bloR als Vermutung, fir die konkrete
Beweisergebnisse im angefochtenen Bescheid nicht angegeben werden. Die dem vorerwdhnten Vorbringen der
Beschwerdefiihrer entgegengesetzten Annahmen der belangten Behdrde finden somit weder Deckung in einem
ordentlichen Ermittlungsverfahren noch wurden sie den Beschwerdefiihrern vorgehalten. Die in diesem
Zusammenhang dargelegte Ansicht der belangten Behorde, es kénne "von keinem Staat verlangt werden, jeden
Staatsblrger jederzeit umfassend zu schiitzen" bzw. "es liege auBerhalb der Mdglichkeiten eines Staates, jeden
denkbaren Ubergriff Dritter praventiv zu verhindern", kann nicht als nachvollziehbare (schliissige) Auseinandersetzung
mit dem von den Beschwerdeflihrern erstatteten Vorbringen angesehen werden.

Die belangte Behorde vertritt ferner die Auffassung, der Erstbeschwerdefiihrer habe nicht ausreichend dargetan, daf3
er bei den Behorden seines Heimatlandes Schutz gesucht habe bzw. das ihm dieser Schutz verweigert worden sei.
Dem in der Berufung erstatteten Vorbringen der Zweitbeschwerdeflhrerin, dal ihr von den Behdrden ihres
Heimatlandes tatsachlich der Schutz verweigert werde, spricht die belangte Behdrde die Glaubwurdigkeit ab, weil die
Zweitbeschwerdeflhrerin darlber in ihrer niederschriftlichen Befragung keine Angaben gemacht habe.

Fur die Beurteilung der Flichtlingseigenschaft beider Beschwerdeflhrer ist (unter Zugrundelegung ihrer gesamten im
Asylverfahren gemachten Angaben) gemald Art. 1 Abschnitt A Z. 2 der Genfer Flichtlingskonvention maRRgebend, ob sie
sich aus wohlbegriindeter Furcht aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitdt, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu werden, aullerhalb ihres Heimatlandes (hier: Usbekistan)
befinden und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt sind, sich des Schutzes dieses Landes zu
bedienen.

Dem Vorbringen beider Beschwerdefiihrer ist nun unmiverstandlich zu entnehmen, daB ihre Furcht vor Verfolgung
aus ihrem mosaischen Glauben und aus ihrer davon nicht zu trennenden Zugehdrigkeit zur judischen Nationalitat
resultiert. Ferner haben die Beschwerdefihrer auch hinreichend deutlich dargelegt, daf3 in ihrem Heimatland
Usbekistan judische Mitburger wegen dieser Zugehorigkeit zum mosaischen Glauben und zur jidischen Nationalitat
systematischer Verfolgung durch die moslemische Bevodlkerungsmehrheit ausgesetzt seien. Die Beschwerdefihrer
haben ferner deutlich vorgebracht, dal? die Inanspruchnahme staatlichen Schutzes gegen diese "antisemitische
Bewegung" deshalb aussichtslos gewesen sei, weil in Usbekistan die judische Religion verboten und die
nationalistische (moslemische) Politik von den Behdrden gefordert bzw. auch getragen werde.

Uber diese Umstande hat die belangte Behérde jedoch kein Ermittlungsverfahren durchgefiihrt, sondern auf die in den
Berufungen beantragten Beweismittel mit der Begriindung verzichtet, aus diesen kénne blof3 "die allgemeine Situation
der Juden in ihrem Heimatland entnommen werden" bzw. eine erganzende Vernehmung der Beschwerdefiihrer sei
deshalb nicht notwendig, weil der maligebliche Sachverhalt "bereits erschopfend dargelegt worden sei". Bei diesen



Erwagungen Ubersieht die belangte Behoérde jedoch, dal8 nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes die
Annahme wohlbegrindeter Furcht vor Verfolgung aus Konventionsgrinden nicht nur voraussetzt, dal3 ein Asylwerber
individuell gegen ihn gerichtete Verfolgung (Einzelverfolgung) erlitten hatte oder ihm zumindestens konkret angedroht
worden ware, sondern dal3 eine solche Beflrchtung auch dann gerechtfertigt ware, wenn aufgrund der Verhéltnisse im
Heimatland der beiden Beschwerdefiihrer davon gesprochen werden muURte, dalR systematisch eine
Gruppenverfolgung (hier: von Juden in Usbekistan) aus Konventionsgrinden erfolgt, weil die Beschwerdefuhrer
dadurch der Gefahr ausgesetzt waren, davon unmittelbar betroffen zu sein. FiUr den Standpunkt der
Beschwerdefiihrer ware daher - ohne daR auf gegen sie konkret gerichtet gewesene Verfolgungshandlungen im
einzelnen noch eingegangen zu werden braucht - daher selbst dann bereits etwas zu gewinnen, wenn das Vorbringen
ihrer Berufungen blof3 deutliche Hinweise darauf enthalten hatten, daB fir sie eine daraus resultierende
Verfolgungsgefahr von erheblicher Intensitdt bestanden habe (vgl. das hg. Erkenntnis vom 20. Mai 1994, ZI.
93/01/0210, mit weiteren Judikaturnachweisen). Die belangte Behdrde wird daher nicht umhin kénnen, unter
Bedachtnahme auf die im angefochtenen Bescheid zu Unrecht als unwesentlich erachteten Beweismittel zu ermitteln
und festzustellen, ob eine von der moslemischen Bevdlkerungsmehrheit ausgehende Verfolgung (Bedrohung) von
Juden in Usbekistan seitens der staatlichen Stellen geduldet wurde bzw. ob die Behauptungen der Beschwerdeflhrer
zutreffen, dall ihr Heimatstaat Usbekistan weder willens noch in der Lage gewesen sei, ihnen wirksamen Schutz vor
Verfolgung durch die moslemische Bevolkerungsmehrheit zu bieten (vgl. die hg. Erkenntnisse vom 23. April 1986, ZI.
84/01/0200, vom 8. Marz 1989, ZI. 88/01/0160, und vom 17. Oktober 1990, ZI. 90/01/0137).

Da die belangte Behorde somit Verfahrensvorschriften auller acht gelassen hat, bei deren Einhaltung sie zu einem
anderen Bescheid hatte gelangen kdnnen, war der angefochtene Bescheid gemaR § 42 Abs. 2 Z. 3 lit. b und ¢ VWGG
wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz beruht auf den 8§ 47 ff VwWGG in Verbindung mit der
Pauschalierungsverordnung des Bundeskanzlers BGBI. Nr. 416/1994, insbesonders deren Art. IIl.
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