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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Mag. Onder und die Hofrate Dr. Giend|, Dr.
Bernegger, Dr. Waldstdtten und Dr. Kéhler als Richter, im Beisein des Schriftfhrers Mag. Knecht, Gber die Beschwerde
der X-Gesellschaft m.b.H. in G, vertreten durch Dr. H, Rechtsanwalt in Y, gegen den Bescheid des Gemeinderates der
Landeshauptstadt Graz vom 10. Februar 1994, ZI. A 17-K-11.262/1993-1, betreffend einen baupolizeilichen Auftrag, zu
Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefuihrerin hat der Landeshauptstadt Graz Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.
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Begriundung

Mit Bescheid des Magistrates der Landeshauptstadt Graz vom 22. Marz 1965 wurde der H.K. die Widmungsbewilligung
und die Baubewilligung flr die Errichtung eines Betonwerkes, bestehend aus vier Hallen, einem zweigeschoRigen
Betriebsgebaude, einem eingeschoRigen Werkstattengebaude, Silos, einem Becherwerk und einer Trafostation sowie
stralRenseitigen Einfriedungen samt Einfahrt auf der Baustelle "T-StraRe 391" im Ausmal3 von

28.324 m2, unter Vorschreibung von Auflagen erteilt.

Mit einem weiteren Bescheid des Magistrates Graz vom 11. Dezember 1991 wurde fiir einen Teilbereich dieses
Bauplatzes eine Widmungsanderungsbewilligung an die M-Gesellschaft m.b.H. hinsichtlich einer Bauplatzflache von
23.152 m2 erlassen, wobei ausgefihrt wurde, dal3 Auflagen des Widmungsbewilligungsbescheides vom 22. Marz 1965
vollinhaltlich aufrecht bleiben. Mit einem weiteren Magistratsbescheid vom 23. Dezember 1991 wurde der M-
Gesellschaft m.b.H. eine Bau- und Abbruchsbewilligung erteilt, die die plan- und beschreibungsgemafe Errichtung
eines Zubaues zur ehemaligen Produktionshalle sowie den Abbruch eines zweigeschoRigen Anbaues an der Westseite,
den Abbruch von Anbauten an der Ostseite der Halle und den Abbruch von drei Flugdachern unter Auflagen
genehmigte. Die einen Bestandteil dieser Bewilligung bildenden Bauplane weisen den Zubau an der Std- und Ostseite
aus; die ehemalige Produktionshalle sollte in der Weise umgebaut werden, dal3 drei teilweise zweigescholige
Lagerhallen mit Nebenrdumen (Sanitér- und Sozialrdume) geschaffen werden, wobei die sudliche Lagerhalle nur
eingeschoRig ausgeflhrt und mit einem darUberliegenden Parkdeck fur ca. 170 PKW ausgestattet werden sollte. Mit
Eingabe vom 20. Jdnner 1992 wurde der Behérde die Anderung des Firmennamens von vormals M-Gesellschaft m.b.H.
in X-Gesellschaft m.b.H., mit derselben Adresse in G, bekanntgegeben.

Mit Mitteilung des Magistrates Graz vom 25. Mai 1993 wurde die Beschwerdefuhrerin darauf hingewiesen, daf3 mit
Bescheid vom 23. Dezember 1991 die Bewilligung zur Errichtung eines Zubaues zur ehemaligen Produktionshalle
erteilt wurde, nunmehr aber festgestellt werden mufite, daR Teile dieses Objektes fiir Verkaufszwecke Verwendung
fanden. Dies stehe im Widerspruch zur vorerwahnten Genehmigung, da es sich dabei um eine
Verwendungszwecksanderung handle, fir welche gemall 8§ 57 Abs. 1 lit. ¢ der Steiermdarkischen Bauordnung eine
Bewilligung der Baubehdrde notwendig sei, die aber nicht vorliege.

Mit Bescheid vom 25. November 1993 erteilte der Magistrat Graz der Beschwerdefihrerin gemal3 8 70a im
Zusammenhalt mit § 73 Abs. 2 der Steiermarkischen Bauordnung 1968, LGBI. Nr. 149/1968 i.d.g.F., den Auftrag, die
konsenswidrige Nutzung der auf der Liegenschaft in Graz, T-StralRe 391, Grundstuck Nr.:

Teil von Bauflache 15/5 bestehenden Halle als Geschafts- und Verkaufsmarkt binnen einer Frist von einer Woche
gerechnet ab Rechtskraft des Bescheides zu unterlassen bzw. die Halle fur Verkaufszwecke zu schlie3en. Der dagegen
eingebrachten Berufung der Beschwerdeflhrerin gab die belangte Behdrde mit dem nunmehr in Beschwerde
gezogenen Bescheid vom 10. Februar 1994 keine Folge.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes und
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften.

Die belangte Behdrde hat die Verwaltungsakten mit einer Gegenschrift vorgelegt und die kostenpflichtige Abweisung
der Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Dem Beschwerdevorbringen, der angefochtene Bescheid sei schon deshalb rechtswidrig, weil ihm kein Hinweis auf die
Berufungsbehorde entnommen werden kénne, kommt keine Berechtigung zu. Dem angefochtenen Bescheid ist zu
entnehmen, dal3 die Berufungsbehérde der Gemeinderat war. Dies ergibt sich nicht nur aus der Formulierung im
Bescheid: "Hiezu hat der Gemeinderat wie folgt erwogen:", sondern auch aus der Fertigungsklausel: "fur den
Gemeinderat". GemaR § 45 des Statutes der Landeshauptstadt Graz, LGBI. Nr. 130/1967, ist der Gemeinderat
Berufungsbehdrde in Angelegenheiten des eigenen Wirkungsbereiches.

Gemal 8 57 Abs. 1 lit. c der Steiermarkischen Bauordnung, LGBI. Nr. 149/1968 in der Fassung LGBI. Nr. 43/1992, bedarf
u. a. die Anderung des Verwendungszweckes von Bauten oder Teilen derselben, die auf die Festigkeit, den
Brandschutz, die Sicherheit, die dulRere Gestaltung und die gesundheitlichen Verhaltnisse von EinfluR sein kdnnen,
einer Bewilligung der Baubehorde.



Dem vorgelegten Bauakt kdnnen nur die im Sachverhalt dargelegten Bewilligungen entnommen werden, demnach ist
die letzte rechtskraftige Baubewilligung fur den Zubau der Produktionshalle erteilt worden. Dieser Zubau soll nach den
einen Bescheidbestandteil bildenden Planen als Lagerhalle genutzt werden. Die anderen Teile des Gebdudes sind
entsprechend ihrer Bewilligung als (Beton)Produktionshallen zu nutzen, keinesfalls aber fur Verkaufszwecke. Wenn in
der Beschwerde nun ausgefuhrt wird, es liege ein "alter Bestand vor", der einen vermuteten Konsens fur sich habe, so
ist diesem Vorbringen zu entgegnen, daf? ein vermutbarer Konsens nur in Betracht kommt (vgl. das hg. Erkenntnis vom
30. November 1964, Slg. 6509/A), wenn bei den Baubehotrden keine Unterlagen Uber die Baubewilligung aus der
entsprechenden Zeit auffindbar sind. Davon kann im vorliegenden Fall nicht die Rede sein. Es wurde, wie bereits in der
Berufung ausgefiihrt wurde, eine Widmungsanderungsbewilligung erteilt (Magistratsbescheid vom 13. April 1993, mit
dem die Anderung des Verwendungszweckes in ein Einkaufszentrum Il bewilligt wurde), jedoch vermag eine
Widmungsanderungsbewilligung nicht die erforderliche Baubewilligung zu ersetzen, sie bildet lediglich die
Voraussetzung fur die Erteilung einer Baubewilligung. Ebenso ist das Beschwerdevorbringen, der Beschwerdeflhrerin
seien vom Magistrat Graz alle erforderlichen gewerberechtlichen Bewilligungen erteilt worden, nicht geeignet, die
Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides darzutun. Wie die belangte Behdrde zutreffend ausgefihrt hat,
mussen die erforderlichen Bewilligungen kumulativ vorliegen; auch der Hinweis, die Beschwerdefihrerin habe bereits
einen Antrag auf Planwechsel eingebracht und die Behdrde sei durchaus in der Lage, sofort die erforderliche
Baubewilligung zu erteilen, geht ins Leere, da der Erlassung eines baupolizeilichen Auftrages nur die rechtskraftige
Bewilligung, nicht aber das bloBe Ansuchen um eine solche entgegensteht (vgl. das hg. Erkenntnis vom 21. Mai 1992,
ZI.90/06/0114, u.v.a.).

Gemall 8 70a BO ist bei MaRBnahmen, die ohne die erforderliche Baubewilligung ausgefihrt werden, die
Baueinstellung zu verfugen; erforderlichenfalls sind die Bauten oder Teile derselben zu schliel3en. Vorschriftswidrige
Bauten, fur die eine nachtragliche Bewilligung nicht erteilt wurde, sind zu beseitigen. Da die Verwendung von
Produktions- bzw. Lagerraumen zu Verkaufszwecken andere Erfordernisse an den Brandschutz und auch die
gesundheitlichen Verhaltnisse stellen, ist, wie die belangte Behorde zutreffend ausgefihrt hat, eine derartige Anderung
des Verwendungszweckes bewilligungspflichtig im Sinne des § 57 Abs. 1 lit. ¢ BO. Mit Recht konnte daher die belangte
Behorde einen Auftrag gemaR § 70a BO erlassen (vgl. das hg. Erkenntnis vom 19. September 1985, ZI. 82/06/0074,
0075, BausSlg. 500 zu § 73 Abs. 2 der Steiermarkischen Bauordnung in der Fassung vor der Novelle LGBI. Nr. 14/1989).

Da sich die Beschwerde somit als unbegriindet erweist, war sie gemal § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 8§ 47 ff VwWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.
Mit der Erledigung der Beschwerde ist der Antrag, dieser die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, gegenstandslos.
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