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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Mag. Onder und die Hofrate Dr. Giendl, Dr.
Bernegger, Dr. Waldstatten und Dr. Kohler als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Knecht, Gber die Beschwerde
der Gemeinde Damdls, vertreten durch Dr. C, Rechtsanwalt in F, gegen den Bescheid der Vorarlberger
Landesregierung vom 24. Juni 1993, ZI. VIla-310.18, betreffend eine Genehmigung der Anderung des
Flachenwidmungsplanes, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefiihrerin hat dem Land Vorarlberg Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Beschluld vom 9. April 1992 hat die Gemeindevertretung der beschwerdefihrenden Gemeinde beschlossen, Teile
verschiedener Grundparzellen zwecks Errichtung der Doppelsesselbahn "Oberdamdls" sowie der Vierer-Sesselbahn
"Sonnenheim" von derzeit Freiflache in "Bausondergebiet/Lifttrasse" umzuwidmen.

Mit Schreiben vom 26. Mai 1992 stellte die beschwerdefiihrende Gemeinde bei der Landesregierung den Antrag, diese
Anderungen des Flachenwidmungsplanes gemiR § 21 Abs. 2 in Verbindung mit § 19 Abs. 6 Vorarlberger


file:///

Raumplanungsgesetz, LGBI. Nr. 15/1973, zu genehmigen. Dem Antrag waren als Beilagen u. a. eine Beschreibung der
beiden Projekte durch die Betreibergesellschaft und Lageplane angeschlossen.

Wahrend die Widmung betreffend die Errichtung der Doppelsesselbahn "Oberdamuls" genehmigt wurde, wurde mit
dem nunmehr angefochtenen Bescheid die Anderung des Fldchenwidmungsplanes, soweit sie "die Errichtung der
Vierer-Sesselbahn "Sonnenheim" betrifft", versagt.

Begrindend fuhrte die belangte Behoérde nach eingehender Wiedergabe der Stellungnahmen des
Landschaftsschutzanwaltes und des Sachverstandigen fur Natur- und Landschaftsschutz insbesondere aus, daf3 die
Vierer-Sesselbahn "Sonnenheim" eine neue Liftanlage in einem bisher eher extensiv schifahrerisch genutzten Bereich
sei.

Das Verfahren habe ergeben, dal? sich von der Lage her ein Ausgreifen in eine "neue Landschaftskammer", in der noch
keine touristischen Aufstiegshilfen bestehen, ergebe. Es sei daher ein Versagungsgrund nach 8 19 Abs. 6 lit. a
Vorarlberger Raumplanungsgesetz gegeben, da im Rahmen der Raumordnung auch auf die Lebensqualitdt der
einheimischen Bevdlkerung und die Umweltqualitdt Bedacht zu nehmen sei und, um diese Ziele zu erreichen, der
touristischen Entwicklung Grenzen zu setzen seien. Bei Abwagung der zum Teil entgegengesetzten Interessen sei
daher davon auszugehen, daR die betreffende Umwidmung den Zielsetzungen des Raumplanungsgesetzes
widersprechen wiirde und somit der Versagungsgrund nach § 19 Abs. 6 lit. a Raumplanungsgesetz erfillt sei.

Aus diesen Uberlegungen ergebe sich auch, daR ein Versagungsgrund nach § 19 Abs. 6 lit. b Raumplanungsgesetz
vorliege, da durch die Ausweitung des Schigebietes in eine neue Landschaftskammer Interessen des Umweltschutzes
und des Schutzes des Landschafts- und Ortsbildes verletzt wirden.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in der sich die beschwerdefiihrende Gemeinde in
ihren Rechten auf ein mangelfreies Ermittlungsverfahren und eine nachvollziehbare widerspruchsfreie
Bescheidbegriindung, sowie die rechtskonforme Anwendung des § 21 Abs. 2 in Verbindung mit § 19 Abs. 6 lit. aund b
Vorarlberger Raumplanungsgesetz verletzt erachtet.

Die belangte Behorde hat die Verwaltungsakten vorgelegt und eine Gegenschrift erstattet, in der sie die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die im Beschwerdefall mal3geblichen Bestimmungen des Vorarlberger Raumplangungsgesetzes, LGBI. Nr. 15/1973,
lauten:

I|§ 'I
Allgemeines

(1) Die Raumplanung ist nach den Bestimmungen dieses Gesetzes durchzufuhren.

(3) Dieses Gesetz gilt nicht fr Angelegenheiten, in denen die Gesetzgebung oder Vollziehung Bundessache ist."
"Flachenwidmungsplan
§12

Allgemeines

(2) Im Flachenwidmungsplan koénnen folgende Widmungen festgelegt werden: Bauflaichen (8 13),
Bauerwartungsgflachen (8 15), Freiflachen (8 16), Verkehrsflaichen (8 17) und Vorbehaltsflaichen (8 18). Andere
Widmungen sind unzulassig.

(5) Im Flachenwidmungsplan sind ersichtlich zu machen:



a) Waldflachen, offentliche Gewadasser, bestehende wund geplante LandesstraBen und BundesstrafRen,
GenossenschaftsstraBen und o6ffentliche Privatstralen von besonderer Verkehrsbedeutung, Eisenbahnen, Flugplatze
und bedeutende Versorgungsanlagen wie Hochspannungs-, Gas-, Wasser- und Abwasserleitungen;"

"§16
Freiflachen

(1) Als Freiflachen sind alle Flachen zu widmen, die nicht als Bauflachen, Bauerwartungsflachen, Verkehrsflachen oder
Vorbehaltsflachen gewidmet werden.

(4) Als Sondergebiete kénnen Flachen festgelegt werden, auf denen Gebaude oder Anlagen errichtet werden durfen,
die ihrer Zweckwidmung nach an einen bestimmten Standort gebunden sind, wie zB. Flachen fur Kleingarten,
gewerbliche Gartnereien, Erholungs- und Sportanlagen, Campingplatze, Ausflugsgasthofe, Schutzhitten, Steinbriche,
Kiesgruben, Schie3statten und Sprengmittellager."

"§17
Verkehrsflachen

Als Verkehrsflachen sind jene GemeindestraRen einschlieBlich der dazugehdrigen Anlagen zu widmen, die dem
Durchgangsverkehr oder der groBraumigen ErschlieBung des Gemeindegebietes dienen."

"819

Verfahren

(6) Der Flachenwidmungsplan bedarf zu seiner Wirksamkeit der Genehmigung der Landesregierung. Die
Landesregierung hat nach Prifung der gem&R Abs. 5 vorgelegten AuRerungen, Anderungsvorschldge und
Stellungnahmen die Genehmigung durch Bescheid zu versagen, wenn der Flachenwidmungsplan

a) der im 8 2 genannten Zeilen oder einem Landesraumplan widerspricht oder sonst rechtswidrig ist, ..."

Der Antrag der Gemeinde Damils vom 26. Mai 1992 betreffend Genehmigung der Anderung des
Fliachenwidmungsplanes geht dahin, die Anderung der Flichenwidmung von

Freiflache - Landwirtschaftsgebiet in "Bausondergebiet/Lifttrasse" (offensichtlich gemeint: "Sondergebiet/Lifttrasse")
bezulglich von Teilen der Grundsticke 700/1, 610 und 609/1 zuzustimmen.

Auf dem in den Verwaltungsakten enthaltenen Lageplan (von dem nicht ersichtlich ist, ob er jene im Antrag der
Gemeinde bezogene Beilage darstellt), ist eine orange eingezeichnete Trasse, die Uber die genannten Grundsticke
flhrt und mit "Sonnenheim Vierer-Sesselbahn" beschrieben ist, ersichtlich.

Im Antrag der Gemeinde vom 26. Mai 1992 ist auch ausdrucklich darauf Bezug genommen, dal3 die Umwidmung "zur
Errichtung zweier Sesselliftanlagen” erfolge; im angefochtenen Bescheid ist in Ubereinstimmung damit von der

"Anderung des Flachenwidmungsplanes", "soweit (sie) die Errichtung der Vierer-Sesselbahn "Sonnenheim" betrifft", die
Rede.

Damit ergibt sich aufgrund der verbalen Beschreibung, daR die vorgenommene Anderung des Flachenwidmungsplanes
- soweit sie vom angefochtenen Bescheid erfal3t ist - die Widmung von bestimmten Grundflachen zur Errichtung des
von der Damulser Seilbahnen GmbH & Ko KG ventilierten Projektes, namlich einer Vierer-Sesselbahn "Sonnenheim"
bedeutet.

Da Sessellifte zu den Kleinseilbahnen gemal3 § 6 Abs. 3 Eisenbahngesetz zahlen (vgl. Zeleny, Eisenbahnplanungs- und
Baurecht, 1994, 95 f.) bedeutet die beantragte Umwidmung die Festlegung einer Trasse fur eine Anlage, die in die
Gesetzgebungskompetenz des Bundes fallt.

Da gemalR 8 1 Abs. 3 Vorarlberger Raumplanungsgesetz dieses Gesetz nicht fur Angelegenheiten gilt, in denen die
Gesetzgebung oder Vollziehung Bundessache ist, ergibt sich im Zusammenhalt mit den in der verfassungsgerichtlichen
Rechtsprechung herausgearbeiteten Grundsatzen (vgl. zB. das Erkenntnis VfSIg. 2674/1954), dal3 sich konstitutive



Festlegungen in Flachenwidmungsplanen nach dem Vorarlberger Raumplanungsgesetz nicht auf Eisenbahnanlagen
erstrecken kénnen (vgl. Zeleny, a.a.0., 89, Rill, Betriebe an Bundesautobahnen, ZfV 1980, 100 ff, Melichar, Vom
Baurecht zur Raumplanung, in:

Korinek-Krejci, Handbuch des Bau- und Wohnungsrechtes, I-G-1, Seite 4, und Funk, Planungswiderspriiche und deren
Ausgleich, in: Korinek-Krejci, Handbuch des Bau- und Wohnungsrechtes, I-Mon-1, Seite 9).

Dald auch der Gesetzgeber des Vorarlberger Raumplanungsgesetzes von dieser Auffassung ausgegangen ist, zeigt 8 12
Abs. 5 lit. a des Gesetzes, demzufolge im Flachenwidmungsplan bestimmte Anlagen, so auch Eisenbahnen, lediglich
ersichtlich zu machen sind. Offensichtlich in Entsprechung dieser Anordnung sind auch in dem bei den
Verwaltungsakten erliegenden Flachenwidmungsplan der Gemeinde Damdtls vom 25. August 1976 in der Legende
unter der Uberschrift "Ersichtlichmachung (8 12 Abs. 5 RPG)" eigene Planzeichen fur "Personenseilbahn(en)" und
"Sessellift(e), Schlepplift(e)" ausgewiesen.

Damit ist die vorgelegte Anderung des Flachenwidmungsplanes insoferne rechtswidrig, als sie gegen § 1 Abs. 3 in
Verbindung mit § 16 Abs. 4 Raumplanungsgesetz, wie er im Lichte des §8 1 Abs. 3 zu verstehen ist, verstoRt. Eine
Widmung flr Eisenbahntrassen ist aufgrund der genannten Bestimmungen unzulassig.

Die von der beschwerdefilhrenden Gemeinde vorgelegte Anderung des Flachenwidmungsplanes wére daher von der
Landesregierung bereits aus diesem Grund nicht zu genehmigen gewesen.

Die Versagung der Genehmigung verletzt die beschwerdefiihrende Gemeinde daher nicht in ihren Rechten. Auf die von
der belangten Behorde herangezogenen Grunde fur die Versagung der Genehmigung ist bei der dargestellten
Rechtslage nicht ndher einzugehen. Die Versagung ist schon aufgrund § 1 Abs. 3 Vorarlberger Raumplanungsgesetz in
Verbindung mit der dargestellten kompetenzrechtlichen Uberlegung, die die Rechtswidrigkeit einer Widmung fiir
Trassen von Sesselliften aufgrund des Raumplanungsgesetzes begriindet, geboten.

Da somit die behauptete Rechtsverletzung nicht erfolgt ist, war die Beschwerde gemaR § 42 Abs. 1 VWGG als
unbegriindet abzuweisen.

Die Kostenentscheidung griindet sich auf die 8§ 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung des Bundeskanzlers
BGBI. Nr. 416/1991.
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