jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Beschluss 1994/9/21
94/01/0060

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 21.09.1994

Index

10/01 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG);
10/07 Verwaltungsgerichtshof;

10/10 Grundrechte;

10/11 Vereinsrecht Versammlungsrecht;
Norm

B-VG Art132;

B-VG Art133 Z1;

StGG Art12;
VersammlungsG 1953;
VwWGG 8§827;

VwWGG 8§34 Abs1;
Beachte

Miterledigung (miterledigt bzw zur gemeinsamen Entscheidung verbunden): 94/01/0061, 94/01/0062, 94/01/0063,
94/01/0064, 94/01/0065, 94/01/0066, 94/01/0067 und 94/01/0068;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat in den Beschwerdesachen 1. des Tin F, 2. des ] in D, 3. des M in K, 4. des Cin G, 5. des
Hin F, und 6. des S in N, alle vertreten durch Dr. W, RA in B, gegen den UVS fir das Bundesland Vorarlberg, wegen
Verletzung der Entscheidungspflicht betreffend Beschwerden wegen der am 23. 6. 1993 um ca. 23.00 erfolgten
Auflosung einer Zusammenkunft, wegen Festnahme am 23. 6. 1993 von 23.00 bis 1.00 des folgenden Tages und
Behinderung der telefonischen Kontaktnahme mit einem RA am 23. 6. 1993 um ca. 23.00 durch Organe der
Gendarmerie (weitere Partei: BMI), den Beschluf3 gefal3t:

Spruch

Die Beschwerden zu den Zlen. 94/01/0060 bis 0065, 0067 und 0068 werden zurtickgewiesen. Die Beschwerde zu ZI.
94/01/0066 wird insoweit zurlickgewiesen, als in der Beschwerde an den Unabhdngigen Verwaltungssenat Vorarlberg
die Verletzung des Rechtes gemalR Art. 8 MRK geltend gemacht wird.

Begrindung

In den Beschwerden zu den Zlen. 94/01/0060 bis 0065 wird jeweils die Verletzung der Entscheidungspflicht im Hinblick
auf beim Unabhangigen Verwaltungssenat Vorarlberg erhobene Beschwerden "wegen gesetzwidrigen Eingriffs in die
Bewegungs- (Versammlungs-)freiheit" der Beschwerdeflhrer geltend gemacht. Die Beschwerden zu Zlen. 94/01/0067
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und 0068 richten sich gegen die Verletzung der Entscheidungspflicht im Hinblick auf Beschwerden beim Unabhangigen
Verwaltungssenat Vorarlberg, in denen die Feststellung der Verletzung des Rechtes auf persdnliche Freiheit wegen der
am 23. Juni 1993 um 23 Uhr erfolgten Festnahme und anschlieBenden Anhaltung der Beschwerdefuhrer bis 1 Uhr des
folgenden Tages beantragt wurde. In der Beschwerde zu ZI. 94/01/0066 wird vom Erstbeschwerdeflhrer weiters die
Verletzung der Entscheidungspflicht des Unabhangigen Verwaltungssenates Vorarlberg in bezug auf eine Beschwerde,
mit der sich der Erstbeschwerdefiihrer dagegen wendete, daR3 er gehindert wurde, mittels eines Mobiltelefons einen
Rechtsanwalt anzurufen.

Die wegen des sachlichen und teils auch des persénlichen Zusammenhanges verbundenen Beschwerden sind, soweit
es die Zlen. 94/01/0060 bis 0065, 0067 und 0068 betrifft, zur Ganze, die Beschwerde zu ZI. 94/01/0066, soweit in der
Beschwerde beim Unabhangigen Verwaltungssenat Vorarlberg die Verletzung des Rechtes gemaR Art. 8 MRK geltend
gemacht wurde, unzulassig.

1.
Zu den Beschwerden Zlen. 94/01/0060 bis 0065:

Nach der Judikatur des Verfassungsgerichtshofes (vgl. u.a. VfSlg. 2002/1950, 2311/1952, 4524/1963, 8685/1979) und
des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. u.a. das hg. Erkenntnis vom 22. November 1950, Slg. 1776/A) stellt jede Verletzung
des Versammlungsgesetzes einen unmittelbaren Eingriff in das durch Art. 12 StGG geschitzte Grundrecht auf
Versammlungsfreiheit und somit eine Verfassungwidrigkeit dar. Beschwerden, die eine Verletzung dieses Rechtes
geltend machen, sind daher gemaR Art. 133 Z. 1 B-VG von der Zustadndigkeit des Verwaltungsgerichtshofes
ausgeschlossen. Art. 133 B-VG kommt auch in Fallen einer SGumnisbeschwerde zur Anwendung (vgl. das hg. Erkenntnis
vom 18. September 1952, Slg. 2636/A).

2.
Zu den Beschwerden Zlen. 94/01/0067, 0068:

Diesen Saumnisbeschwerden liegen beim Unabhangigen Verwaltungssenat Vorarlberg anhangig gemachte
Beschwerden zugrunde, in denen jeweils beantragt wird "festzustellen, dal} die oben dargestellte Festnahme des
Beschwerdefiihrers um 23 Uhr des 23. Juni 1993 und seine anschlieBende Anhaltung bis 1 Uhr des folgenden Tages
nicht gesetzlich gedeckt waren, den Beschwerdefiihrer daher in seinem Recht auf persdnliche Freiheit verletzt haben
und somit rechtswidrig im Sinne des § 67c Abs. 2 Z. 2 AVG waren".

Nach standiger hg. Rechtsprechung (vgl. die hg. Beschlisse vom 20. September 1993, ZI. 93/10/0118, vom 23. Marz
1994, ZI. 93/01/0003, und vom 20. Mai 1994, ZI. 93/01/0552), auf die gemafR § 43 Abs. 2 VwGG des naheren verwiesen
wird, fallen Beschwerden, gegen Bescheide eines unabhangigen Verwaltungssenates, die faktische Amtshandlungen
betreffen, dann gemall Art. 133 Z. 1 B-VG nicht in die Zustandigkeit des Verwaltungsgerichtshofes, wenn in den
Beschwerden gemal Art. 129a Abs. 1 Z. 2 B-VG ausschlieBlich die Verletzung verfassungsgesetzlich gewahrleisteter
Rechte geltend gemacht wurde und der Unabhangige Verwaltungssenat Uber den Antrag zur Ganze inhaltlich
entschieden hat. Die Beschwerdefiihrer haben zu den angefihrten Beschwerdezahlen in ihren Beschwerden gegen
die Festnahme ausschlieBlich die Verletzung des verfassungsgesetzlich gewdhrleisteten Rechtes auf persdnliche
Freiheit geltend gemacht. Wie bereits dargelegt, kommt Art. 133 B-VG auch in Fallen einer Sdumnisbeschwerde zur
Anwendung. Der Verwaltungsgerichtshof ist also auch fur diese Beschwerden nicht zustandig.

3.Zu ZI. 94/01/0066:

In der dieser Sdumnisbeschwerde zugrundeliegenden Beschwerde gemaR Art. 129a Abs. 1 Z. 2 B-VG beantragte der
Erstbeschwerdefuihrer "festzustellen, dal} die Hinderung des Beschwerdeflihrers, mit einem Rechtsanwalt seines
Vertrauens in Kontakt zu treten, ihn in seinen Rechten auf Achtung seiner Korrespondenz, auf Kontaktnahme mit
einem Rechtsanwalt und Uberhaupt auf Beiziehung einer Person seines Vertrauens verletzt hat und somit rechtswidrig
im Sinne des § 67c Abs. 2 Z. 2 AVG war". Aus der Begriindung ergibt sich, da3 der Beschwerdefuhrer sich mit dem nicht
naher bezeichneten "Recht auf Korrespondenz" auf Art. 8 MRK bezieht, wahrend er sich mit dem Recht "auf
Kontaktnahme mit einem Rechtsanwalt" auf nicht ndher konkretisierte "Richtlinien und Bestimmungen" bezieht und
das Recht auf Beiziehung einer Person seines Vertrauens auf § 30 Abs. 1 Z. 3 Sicherheitspolizeigesetz stiitzt. Soweit sich
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der Beschwerdefuhrer in seiner Beschwerde beim Unabhangigen Verwaltungssenat Vorarlberg auf eine Verletzung des
verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht gemaR Art. 8 MRK beruft, gelten dieselben Uberlegungen wie unter Pkt. 2.
Insoweit ist der Verwaltungsgerichtshof auch in dieser Beschwerdesache nicht zustandig.

4. Die Beschwerden zu Zlen. 94/01/0060 bis 0065, 0067 und 0068 waren daher gemal3 § 34 Abs. 1 VwWGG wegen
offenbarer Unzustandigkeit des Verwaltungsgerichtshofes ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung zur
Ganze, die Beschwerde zu ZI. 94/01/0066, soweit in der bezogenen Beschwerde beim Unabhangigen Verwaltungssenat
Vorarlberg die Verletzung des Rechtes gemal3 Art. 8 MRK geltend gemacht wurde, zurickzuweisen.

Schlagworte

Offenbare Unzustandigkeit des VWGH Angelegenheiten die zur Zustandigkeit des VfGH gehdren (B-VG Art133 Z1)
Angelegenheiten des Vereinsrechtes und Versammlungsrechtes Verletzung der Entscheidungspflicht Diverses
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