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41/02 Passrecht Fremdenrecht;
Norm

AsylG 1991 82 Abs2 Z3;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Herberth und die Hofrate Dr. Handschke
und Dr. Bernegger als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Klebel, tiber die Beschwerde des A in S, vertreten
durch Dr. E, Rechtsanwalt in F, gegen den Bescheid des Bundesministers fir Inneres vom 28. Janner 1994, ZI.
4.333.623/1-111/13/92, betreffend Asylgewahrung, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

Auf Grund der Beschwerde und der dieser angeschlossenen Ausfertigung des angefochtenen Bescheides ist von
folgendem Sachverhalt auszugehen:

Der Beschwerdeflhrer, ein Staatsangehoriger der "frUheren SFRJ", ist am 9. Februar 1992 in das Bundesgebiet
eingereist und beantragte am darauffolgenden Tag, ihm Asyl zu gewahren.

Mit Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Niederdsterreich vom 6. Marz 1992 wurde festgestellt, daf3
beim Beschwerdeflhrer die Voraussetzungen flr die Zuerkennung der Fllchtlingseigenschaft nicht vorlagen.

Mit dem im Instanzenzug gemal3 8 66 Abs. 4 AVG ergangenen Bescheid des Bundesministers fir Inneres vom 28.
Janner 1994 wurde die vom Beschwerdefuhrer dagegen gerichtete Berufung abgewiesen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend machende Beschwerde, Uber die der Verwaltungsgerichtshof in einem
gemal § 12 Abs. 1 Z. 2 VwGG gebildeten Senat erwogen hat:

Die belangte Behdrde hat dem Beschwerdefihrer deshalb kein Asyl gewahrt, weil sie - ohne sich naher mit der
Fluchtlingseigenschaft des Beschwerdefiihrers im Sinne des & 1 Z. 1 AsylG 1991 zu befassen - davon ausgegangen ist,
daR der AusschlieBungsgrund des § 2 Abs. 2 Z. 3 leg. cit gegeben sei. Nach dieser Gesetzesstelle wird einem Flichtling
kein Asyl gewahrt, wenn er bereits in einem anderen Land oder Staat vor Verfolgung sicher war. Die belangte Behdrde
ging dabei von den Angaben des Beschwerdefihrers anlafilich seiner Befragung durch die Sicherheitsdirektion fir das
Bundesland Niederdsterreich am 12. Februar 1992 aus, wonach er sich vor Einreise in das Bundesgebiet bereits in
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Slowenien aufgehalten habe. Es sei anzunehmen, dal3 er bereits in diesem Staat vor Verfolgung sicher gewesen sei, da
Slowenien seit 27. September 1991 Mitgliedstaat der Genfer Fluchtlingskonvention sei und nichts daftr spreche, daf3
es die aus dieser Mitgliedschaft ergebenden Verpflichtungen, insbesondere das in deren Art. 33 verankerte
Refoulmentverbot, etwa vernachlassige. Daran kénne auch der Umstand der "relativen Kuirze" des Aufenthaltes des
Beschwerdefihrers in Slowenien nichts andern: Biete ein Zufluchtsstaat von seiner effektiv geltenden Rechtsordnung
her einen dem Standard der Genfer Flichtlingskonvention entsprechenden Schutz (wie dies im Falle Sloweniens
anzunehmen sei), so sei Sicherheit im Augenblick des Betretens dieses Staates als gegeben anzunehmen.

Damit befindet sich die belangte Behdrde in rechtlicher Hinsicht im Einklang mit der standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes - beginnend mit dem Erkenntnis vom 27. Mai 1993, ZI. 93/01/0256 und insbesondere auch
Erkenntnis vom 24. November 1993, ZI. 93/01/0357 -, auf die gemal3§ 43 Abs. 2 VWGG verwiesen wird.

Malgeblich ist nicht, wie lange sich ein Asylwerber in diesem anderen Staat aufgehalten hat, ob er persénliche
Beziehungen zu diesem oder dessen Behorden aufweisen kann oder welche Absichten er selbst im Hinblick auf seine
Fluchtbeendigung hegt. Dal3 Slowenien, welches mit Wirkung vom 25. Juni 1991 ohne jede Einschréankung erklart hat

(BGBI. Nr. 806 und 807/1993), sich auch weiterhin an die Genfer Fllichtlingskonvention,BGBI. Nr. 55/1955 und das
Protokoll Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge, BGBI. Nr. 78/1974, gebunden zu erachten, die sich daraus
ergebenden Verpflichtungen nicht einhalte, behauptet der Beschwerdeflihrer in seiner Beschwerde nicht. Es kann
daher keine Rechtswidrigkeit darin erblickt werden, wenn die belangte Behorde in Ubereinstimmung mit der Judikatur
des Verwaltungsgerichtshofes Verfolgungssicherheit im Sinn des 8 2 Abs. 2 Z. 3 AsylG 1991 in Slowenien angenommen
hat. Insbesondere ist bei Anwendung des AusschlieBungstatbestandes des8& 2 Abs. 2 Z. 3 AsylG 1991 nicht
Voraussetzung, daB die Flichtlingseigenschaft des Asylwerbers im Sinn des 8 1 Z. 1 leg. cit. gepruft werden musse (vgl.
hiezu die bereits zitierte Judikatur), sodaR die diesbezlglichen Ausfihrungen in der Beschwerde - auch unter dem
Gesichtspunkt der Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften - zu keinem anderen Ergebnis
fahren kénnen.

Insoweit der Beschwerdeflhrer riigt, dall er im Verwaltungsverfahren keine Gelegenheit erhalten héatte, zur Frage der
Verfolgungssicherheit Stellung zu nehmen, ist ihm zwar zuzugeben, dal3 die belangte Behorde ihren Bescheid durch
AuBerachtlassung seines Rechtes auf Parteiengehdr mit einem Verfahrensmangel belastete, der Beschwerdeflihrer
verabsdaumt es jedoch in der Beschwerde, die Wesentlichkeit dieses Verfahrensmangels darzulegen, da er selbst keine
konkreten Behauptungen aufstellt, aus denen sich ergeben kdnnte, dal er - entgegen der diesbezlglichen Annahme
der belangten Behorde - keinen Schutz vor Verfolgung oder Rickschiebung in seinen Heimatstaat genossen hatte, was
er ohne Verletzung des sich aus § 41 Abs. 1 VWGG ergebenden Neuerungsverbotes hatte tun kénnen.

Da bereits der Inhalt der Beschwerde erkennen lie3, dal die behauptete Rechtsverletzung nicht vorliegt, war die
Beschwerde ohne weiteres Verfahren in nichtdffentlicher Sitzung gemalR§ 35 Abs. 1 VwGG als unbegrindet

abzuweisen.

Aus diesem Grunde erUbrigt sich auch ein gesonderter Abspruch des Berichters Uber den Antrag, der Beschwerde
aufschiebende Wirkung zuzuerkennen.
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