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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Baumgartner und die Hofrate Dr.
Sauberer, DDr. Jakusch, Dr. Gall und Dr. Zorn als Richter, im Beisein der Schriftfiihrerin Mag. Werner, Uber die
Beschwerde des K in L, vertreten durch Dr. R, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid der Niederosterreichischen
Landesregierung vom 29. Oktober 1993, ZI. VI/4-)-55, betreffend Jagdgebietsfeststellung (mitbeteiligte Partei:
Jagdgenossenschaft P), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdeflhrer hat dem Land Niederdsterreich Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- binnen zwei Wochen
bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der belangten Behdrde vom 29. Oktober 1993 wurden die Jagdgebiete
far die Katastralgemeinde P fUr die Jagdperiode vom 1. Janner 1993 bis 31. Dezember 2001 wie folgt festgestellt:

I. Das Eigenjagdgebiet des Beschwerdefiihrers wurde unter AnfUhrung der einzelnen Grundstiicke nach ihren
Nummern mit einem Flachenausmal von insgesamt 258 ha 81 ar 89 m2 festgestellt, und zwar in Verbindung mit
einem damit in unmittelbarem Zusammenhang stehenden Eigenjagdgebietsteil in der Katastralgemeinde G. Die
Grundsticke Nr. 992, 993 und 995 sind davon nicht erfaf3t.

Il. Das Genossenschaftsjagdgebiet P wurde mit einer Gesamtflache von 378 ha 10 ar 60 m2 festgestellt.
Il. Es wurde ausgesprochen, da3 mehrere bereits fur die Vorperiode verfligte Abrundungen aufrecht bleiben.

IV. Die Antrage des Beschwerdefihrers vom 28. Juli 1992 auf Feststellung zweier Jagdeinschlisse und Zuerkennung
eines Vorpachtrechtes wurden jeweils unter Anfuhrung der vom Antrag betroffenen Grundstlcke nach ihren
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Nummern abgewiesen.

V. Ein Antrag des Beschwerdeflihrers auf Abrundung einzelner Grundstticke und der Antrag der mitbeteiligten Partei

auf Einbeziehung einzelner Grundsticke in das Genossenschaftsjagdgebiet wurden abgewiesen.

Die Punkte VI. und VII. betreffen allgemeine, fur das verwaltungsgerichtliche Verfahren nicht bedeutsame

Feststellungen und die Vorschreibung von Kosten.
Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde.

Die belangte Behodrde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift mit dem Antrag,
die Beschwerde kostenpflichtig abzuweisen. Die mitbeteiligte Partei hat sich am verwaltungsgerichtlichen Verfahren

nicht beteiligt.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Der Beschwerdefihrer stellte mit an die Bezirkshauptmannschaft Mistelbach gerichtetem Schriftsatz vom 28. Juli 1992
den "Antrag auf Feststellung eines Eigenjagdgebietes in der Gemeinde P fur die Jagdperiode vom 1.1.1993 bis
31.12.2001". In diesem, im ubrigen nach Punkten gegliederten Antrag stellte er eingangs zunachst den Antrag, das
Eigenjagdgebiet wie in der Vorperiode festzustellen, wobei er jedoch darauf hinwies, daf im damaligen Bescheid die
Anfihrung zweier Grundstticke Ubersehen worden sei, obwohl diese in der Eigenjagdgebietsflache enthalten gewesen
seien, und dal? ein weiteres Grundstick mittlerweile geteilt worden sei, wobei jedoch beide solcherart entstandenen
neuen Grundsticke beim Eigenjagdgebiet verblieben. Sodann heil3t es in dem Antrag: "Es wird sohin vorsichtsweise
der Antrag auf Feststellung der Befugnis zur Eigenjagd in der Katastralgemeinde P fur nachstehende Grundsttcke ...
(es folgt nunmehr eine ziffernmaBige Aufzahlung) im Ausmal von 261,5603 ha zugunsten des eigenjagdberechtigten
Grundeigentimers K gestellt". Zum Nachweis berief sich der Beschwerdefihrer auf angeschlossene beglaubigte
Grundbuchsauszlge Uber die betroffenen Liegenschaften.

Unter dem sodann folgenden Punkt 1.) stellte der BeschwerdefUhrer den Antrag auf Einbeziehung des in der
Katastralgemeinde G liegenden Grundstuckes Nr. 2635 in das Eigenjagdgebiet P.

Unter Punkt 2.) stellte der Beschwerdefuhrer den Antrag, eine Reihe ziffernmaRig bezeichneter Grundstlcke als
JagdeinschluB3 im Eigenjagdgebiet P festzustellen und ihm auf diesen Flachen das Vorpachtrecht zuzuerkennen. In der
den Zusammenhang der umschlieenden Eigenjagdgebietsflachen behandelnden Begrindung dieses Antrages heif3t
es u.a.: "Der Langenzug vom Grundsttick Nr. 1018 (Y) im Bereich "in M", "S" und "W", sohin die Grundsttcke Nr. 1124/1,
1124/3, 1118, 1170 (B) bis zum Grundstlck Nr. 1182 (R) verbindet ebenso wie die Grundstlicke vom Grundstiick Nr.
1002 "A", sohin die Nr. 992, 993, 995 (X) (neuerworbene Grundstticke Nr. 5) bis zum Grundstick Nr. 1182 (R) 2 je 115
ha Ubersteigende Eigenjagdgebiete, weshalb die Breite des Langenzuges dieser Grundsticke die die Verbindung
herstellen gemé&R § 9 Abs. 2 NOJG 1974 belanglos bleibt."

Unter Punkt 3.) findet sich der Antrag, weitere nummernmafig bezeichnete Grundstlcke als JagdeinschluRR im
Eigenjagdgebiet P festzustellen und dem Beschwerdefuhrer auf diesen Flachen das Vorpachtrecht zuzuerkennen. Auch
zur Begrindung dieses Antrages findet sich ein Hinweis auf die Grundstlcke Nr. 992, 993, 995 als Teil des
Eigenjagdgebietes.

Die Punkte 4.) und 5.) dieses Antrages betreffen nicht das verwaltungsgerichtliche Verfahren.

Mit der vorliegenden Beschwerde wendet sich der Beschwerdefuhrer dagegen, dall im angefochtenen Bescheid
einerseits nicht auch auf den Grundsticken Nr. 992, 993 und 995 sein Eigenjagdrecht fir die laufende Jagdperiode
anerkannt und andererseits die beiden in seinem an die Bezirkshauptmannschaft Mistelbach gerichteten Antrag
genannten Vorpachtrechte nicht zuerkannt wurden.

Die belangte Behdrde begriindete ihre diesbezlgliche Entscheidung einerseits damit, dal der Antrag des
Beschwerdefiihrers vom 28. Juli 1992 ein Begehren auf Feststellung der Eigenjagdbefugnis an den Grundstlicken Nr.
992, 993 und 995 nicht enthalten habe, und andererseits jene Flachen, auf denen vom Beschwerdefiihrer das
Vorpachtrecht begehrt werde, bei Wegfall der genannten Grundstliicke vom Eigenjagdgebiet des Beschwerdefiihrers
nicht vollstandig umschlossen seien. Dartber hinaus stehe der Zuerkennung der Vorpachtrechte auch noch entgegen,
daB ein weiteres Grundstlck (Nr. 977) nicht die fur die zweckmal3ige Auslibung der Jagd geeignete Gestaltung und
insbesondere Breite aufweise. Gleiches gelte fUr vier weitere Grundstlicke. SchlieBlich werde der Zusammenhang



zwischen den Eigenjagdgebietsflachen, die jene Flachen, auf denen das Vorpachtrecht beantragt werde, umschlief3en,
durch ein weiteres Grundstulick, welches entlang eines Weges verlaufe, aber ein selbstandiges und nicht im Eigentum
des Beschwerdeflihrers stehendes Grundstlick darstelle, unterbrochen.

GemaR § 12 Abs. 1 des NO Jagdgesetzes 1974, LGBI. 6500-9 (JG), hat die Bezirksverwaltungsbehérde sechs Monate vor
Ende der laufenden Jagdperiode an ihrem Amtssitz und in den betroffenen Gemeinden eine Kundmachung zu
erlassen, mit der die Grundeigentimer fur die kommende, in der Kundmachung zu bezeichnende Jagdperiode die
Befugnis zur Eigenjagd beanspruchen, aufgefordert werden, diesen Anspruch binnen sechs Wochen bei der
Bezirksverwaltungsbehdérde anzumelden und in angemessener Weise zu begriinden.

Nach dem Abs. 3 dieser Gesetzesstelle gentgt, wenn die Befugnis zur Eigenjagd flr eine bestimmte Jagdperiode
anerkannt war, fur die kommende Jagdperiode, sofern keine Veranderungen am Eigenjagdgebiet eingetreten sind, der
Hinweis auf die zuletzt erfolgte Anerkennung des Eigenjagdgebietes.

Zufolge Abs. 4 dieser Bestimmung hat die Bezirksverwaltungsbehdrde nach Ablauf der Fristen fur die Kundmachung

auszusprechen,

a) welche Grundstucke als Eigenjagdgebiete anerkannt werden, welches Flachenausmal3 die einzelnen Gebiete
aufweisen und wem die Befugnis zur Eigenjagd darauf zusteht (Eigenjagdberechtigter),

b) daB die verbleibenden Grundsticke mit der ziffernmdRig anzugebenden Gesamtflaiche das
Genossenschaftsjagdgebiet bilden.

Wie der Verwaltungsgerichtshof wiederholt ausgesprochen hat, ergibt sich aus diesen Bestimmungen, daR der
Grundeigentimer in seinen Antragen im Sinne des § 12 JG samtliche von ihm beanspruchten Parzellen detailliert
(nummernmaRig) anzufuhren hat, sofern nicht ein Fall des § 12 Abs. 3 leg. cit. vorliegt. Die Verweisung auf Plane genugt
nicht. Wurde allerdings bereits einmal auf Grund eines Antrages eines Grundeigentimers, der eine Aufzdhlung
samtlicher Grundstlicke, fir die die Eigenjagdbefugnis in Anspruch genommen wurde, enthalten hat, ein
Eigenjagdgebiet rechtskraftig festgestellt und soll dieses in der nachfolgenden Jagdperiode vergrof3ert werden, so
genlgt es, wenn im Antrag nur die zusatzlich beantragten Grundflachen detailliert nach Grundstickszahl und
Flachenausmall angefihrt werden und das Eigentum des Antragstellers daran nachgewiesen wird (vgl. das hg.
Erkenntnis vom 14. Mai 1980, ZI. 2823, 2891/79, und das die diesbezlglich im wesentlichen gleichlautenden
Bestimmungen des 0.0. Jagdgesetzes betreffende hg. Erkenntnis vom 1. Oktober 1980, Slg. N.F. Nr. 10.246/A).

Wie sich aus dem eingangs wiedergegebenen Inhalt des Antrages des Beschwerdefiihrers vom 28. Juli 1992 ergibt,
umfalte dessen Antrag auf Zuerkennung der Eigenjagd nicht auch die Grundstiicke Nr. 992, 993, 995. DaR sich an
anderer, namlich die Zuerkennung eines Vorpachtrechtes betreffender Stelle ein Hinweis darauf findet, da3 diese
Liegenschaften "neu erworbene Grundstiicke" seien, vermag daran schon deshalb nichts zu dndern, weil nicht bereits
das bloRRe Eigentum an Liegenschaften zu deren Einbeziehung in ein festzustellendes Eigenjagdgebiet zu fihren hat,
sondern es hiezu, wie oben dargestellt, eines ausdrtcklichen Antrages des Eigentiimers bedarf, liegt es doch in seiner
freien Entscheidung, ob er Uberhaupt und allenfalls auf welchen Teilen seines Grundeigentums er die Feststellung
seines Rechtes zur Eigenjagd begehrt. Es trifft daher auch nicht zu, daR die Behérde, wie der Beschwerdeflhrer meint,
im vorliegenden Fall verhalten gewesen ware, ihn "im Zweifel zum ergdnzenden Nachweis meines Eigentums
aufzufordern, welcher jedenfalls zu erbringen gewesen ware".

Da auch der Beschwerdefuhrer nicht in Zweifel zieht, da8 an den in Rede stehenden Grundstlicken nicht bereits fur die
Vorperiode seine Befugnis zur Eigenjagd rechtskraftig festgestellt wurde - hat er doch nach seinem eigenen Vorbringen
das Eigentum an diesen Grundstlcken erst in der Zwischenzeit erworben -, vermag der Verwaltungsgerichtshof in dem
Umstand, dal3 die belangte Behdrde im angefochtenen Bescheid die Befugnis des Beschwerdefuhrers zur Eigenjagd
nicht auch an den genannten Grundstulicken feststellte, eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides nicht zu
erblicken.

Gemald 8 14 Abs. 2 JG hat der Eigenjagdberechtigte das Recht, die Jagd auf einem JagdeinschluR vor jedem anderen zu
pachten. Nach dem Abs. 3 dieser Gesetzesstelle ist ein Jagdeinschlul3 gegeben, wenn ein das Ausmalf von 115 ha nicht
erreichender Teil eines dieses Ausmald Ubersteigenden Genossenschaftsjagdgebietes entweder von einem oder
mehreren Eigenjagdgebieten dem ganzen Umfange nach so umschlossen wird, dall die umschlieBenden



Eigenjagdgebietsteile eine fur die zweckmalige Austibung der Jagd geeignete Gestaltung und insbesondere Breite
haben, oder von einem oder mehreren Eigenjagdgebieten dieser Gestaltung teilweise eingeschlossen wird und im
Ubrigen an die Landesgrenze angrenzt.

Die belangte Behodrde stellte im angefochtenen Bescheid fest, die beiden Grundflachen, auf denen der
Beschwerdefiihrer das Vorpachtrecht beantragte, seien jedenfalls dann nicht zur Ganze von einem Eigenjagdgebiet
umschlossen, wenn die Grundstticke Nr. 992, 993 und 995 nicht Teil des Eigenjagdgebietes des Beschwerdefihrers
sind. Da diese Feststellung von der Beschwerde unbekampft blieb, erweist sich der diesbezlgliche Teil des
angefochtenen Bescheides schon im Hinblick auf die obigen Ausfihrungen, wonach die belangte Behorde zu Recht die
Feststellung der Befugnis des Beschwerdefuhrers zur Eigenjagd an diesen Grundstlicken unterlieB, als frei von
Rechtsirrtum. Es eribrigt sich daher darauf einzugehen, ob auch noch aus anderen Grinden das fir das Vorliegen
eines Jagdeinschlusses im Sinne des § 14 Abs. 3 JG normierte Erfordernis der vollstandigen UmschlieBung jener
Flachen, an denen der Beschwerdeflhrer das Vorpachtrecht beantragte, nicht gegeben ist.

Da sich die Beschwerde somit zur Ganze als nicht begriindet erweist, war sie gemaR § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die §8 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI.
Nr. 416/1994.
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