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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kirschner und die Hofrate Dr. Kramer, Dr.
Puck, Dr. Gruber und Dr. Hofinger als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Schidlof, in der Beschwerde der XY-
Aktiengesellschaft in W, vertreten durch Dr. RB, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid des Bundesministers fur
Finanzen vom 7. April 1994, ZI. 23 5316/44-V/13/94, betreffend Bestellung eines Regierungskommissars, zu Recht

erkannt:
Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat der Beschwerdefiihrerin Aufwendungen in der Hohe von S 12.800,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Die Vorgeschichte des Beschwerdefalles kann den Entscheidungsgrinden des hg. Erkenntnisses vom 16. September
1994, Zlen.94/17/0159, 0160, 0161, 0280, entnommen werden, auf die zur Vermeidung von Wiederholungen
verwiesen wird. FUr vorliegenden Beschwerdefall ist folgendes von Bedeutung:

Mit Spruchpunkt 1. des mundlich verkiindeten Bescheides des Bundesministers fir Finanzen vom 25. Februar 1994
wurde Dkfm. P "gemal § 70 Abs 2 Z 2 lit. a) BWG" zur fachkundigen Aufsichtsperson (Regierungskommissar) bei der
Beschwerdeflihrerin ab 26. Februar 1994, 00.00 Uhr, bis zum 31. Juli 1994, 24.00 Uhr, bestellt.
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Mit ihrem an die belangte Behorde gerichteten Schriftsatz vom 25. Marz 1994 brachte die O-Aktiengesellschaft,
vertreten durch den auch im vorliegenden Beschwerdefall einschreitenden Rechtsanwalt Dr. RB, unter anderem vor,
sie sei - wie schon mit Schriftsatz vom 11. Marz 1994 mitgeteilt - zu 69,362 % am Grundkapital der Beschwerdefiihrerin
beteiligt und Eigentimerin von 554.896 Inhaber-Stammaktien derselben. Weiters wies die Einschreiterin darauf hin,
dal Dkfm. P auf der aktuellen Liste der Regierungskommissare der O&sterreichischen Kammer der
Wirtschaftstreuhander nicht aufscheine. Seine Bestellung zum Regierungskommissar sei daher rechtswidrig erfolgt.
Weiters sei Dkfm. P im Jahre 1989 als Wirtschaftstreuhander "in den Ruhestand getreten", weshalb auch aus diesem
Grunde eine Bestellung des Genannten zum Regierungskommissar nicht méglich gewesen sei. Es werde daher

beantragt, umgehend einen neuen Regierungskommissar zu bestellen.

Mit muandlich verkindetem Bescheid vom 30. Marz 1994 untersagte der Bundesminister flr Finanzen der
Beschwerdefihrerin gemal3 8 70 Abs. 2 Z. 4 BWG die Fortfihrung des Geschéftsbetriebes mit sofortiger Wirkung ganz,
weil Dkfm. P in seiner Eigenschaft als Regierungskommissar der Zutritt in die Geschaftsraumlichkeiten der

BeschwerdeflUihrerin verwehrt worden sei.

Mit Bescheid vom 31. Marz 1994, der Beschwerdefuhrerin am selben Tage zugestellt, anderte der Bundesminister fur
Finanzen gemal3 § 68 Abs. 2 AVG den am 30. Marz 1994 mundlich verkindeten Bescheid in seinem Spruch dahin ab,
dal? der Beschwerdefihrerin gemal3 8 70 Abs. 2 Z. 4 BWG die Fortfihrung des Geschaftsbetriebes mit sofortiger
Wirkung (neuerlich) ganz untersagt werde, dies nunmehr jedoch mit gewissen taxativ aufgezahlten Ausnahmen.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 7. April 1994 wurde Prof. K "gemal 8 70 Abs 2 Z 2 lit.a i.vdg. mit 8 70
Abs. 3 Bankwesengesetz, Art. | des Finanzmarktanpassungsgesetzes, BGBI. Nr 532/1993" (BWG) zur fachkundigen
Aufsichtsperson (Regierungskommissar) bei der Beschwerdefihrerin ab 7. April 1994, 14.00 Uhr bis 31. Juli 1994, 24.00
Uhr bestellt.

In der Begrindung dieses Bescheides heil3t es im wesentlichen, mit Bescheid vom 7. Dezember 1993 sei der
Beschwerdefiihrerin mit sofortiger Wirkung bis zum 24. Janner 1994, 24.00 Uhr, gemal? 8 25 Abs. 4 Z. 3 des
Kreditwesengesetzes, BGBl. Nr. 63/1979 idFBGBI. Nr. 407/1993 (KWG), die Fortfuhrung des gesamten
Geschéftsbetriebes untersagt worden. Mit gleichem Zeitpunkt sei Dkfm. P gemal3 § 25 Abs. 4 KWG zum Treuhander
bestellt worden.

Mit Bescheid des Bundesministers fur Finanzen vom 20. Janner 1994 sei der Beschwerdefiihrerin gemafg 70 Abs. 2 Z.
4 BWG die Fortfuhrung des Geschaftsbetriebes ab 25. Janner 1994, 0.00 Uhr, bis zum 25. Februar 1994, 24.00 Uhr, mit
Ausnahme jener Geschafte, die vom gleichzeitig bestellten Regierungskommissar Dkfm. P gemal3 8 70 Abs. 2 Z. 2 lit. b
BWG erlaubt wirden, ganz untersagt worden.

Die mit den Vertretern der Bank am 25. Februar 1994 durchgefiihrte mandliche Verhandlung zu§ 70 Abs. 2 BWG habe
weiterhin einen Gefdhrdungstatbestand nach § 70 Abs. 2 BWG ergeben:

"Die bis zum heutigen Tag hinsichtlich der Finanzierungsquelle noch ungeklarte Mittelzufuhr von Aul3en und die noch
offene Eigentimerfrage der XY-AG lal3t die Refinanzierung der Bank im Wege des Interbankmarktes als nicht gesichert
erscheinen.

Die Ungewil3heit einer weiteren Refinanzierung der Bank und die damit immer nur vorldufig darstellbare Liquiditats-
und Vermogenslage der Bank sowie die mit der noch unerkldrten Eigentimerfrage im Zusammenhalt stehende
Positionierung der Bank am Markt sind somit von der Aufsichtsbehérde laufend zu beobachtende
Unsicherheitsfaktoren, die unter den Tatbestand der "Gefahr im Verzug" im Sinne von § 70 Abs 3 BWG zu subsumieren
sind."

Diese gegenuber der Bescheiderlassung vom 20. Janner 1994 veranderte Sachlage habe bei einem grundsatzlichen
Weiterbestehen der Gefahr fUr die Erfullung der Verpflichtungen der Bank gegeniber ihren Glaubigern gemaR § 70
Abs. 2 BWG eine unverzlgliche Fortsetzung der am 20. Janner 1994 gesetzten aufsichtsbehdrdlichen MalRnahme
erfordert. Infolge der Mittelzufuhr bei der Bank von aul3en durch eine Termineinlage in H6he von ca. S 53 Mio habe bei
gleichzeitigem Auslaufen der mit Bescheid vom 20. Janner 1994 verflgten ganzlichen Untersagung der Fortfihrung des
Geschéftsbetriebes mit der Bestellung eines Regierungskommissars gemaR § 70 Abs. 2 Z. 2 lit. a BWG das Auslangen
gefunden werden kdnnen. Es sei daher mit Bescheid vom 25. Janner 1994 Dkfm. P gemal § 70 Abs. 2 Z. 2 lit. a BWG zur
fachkundigen Aufsichtsperson (Regierungskommissar bei der Beschwerdefihrerin) ab 26. Februar 1994, 0.00 Uhr, bis
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zum 31. Juli 1994, 24.00 Uhr, bestellt worden. "Die Parteienvertreter" hatten bis zum 25. Marz 1994 keine Einwande
oder Bedenken gegen die einvernehmlich erfolgte Bestellung des Dkfm. P zum Regierungskommissar erhoben. Dem
Schreiben "der Parteienvertreter" vom 25. Marz 1994, womit umgehend um Bestellung eines neuen
Regierungskommissars im Sinne der Meldung der Kammer der Wirtschaftstreuhdander gemaR § 70 Abs. 3 BWG ersucht
werde, sei im Zusammenhalt mit dem Schreiben vom 29. Marz 1994 der Beschwerdeflihrerin an Dkfm. P, womit
diesem ab sofort der Zutritt zu den Geschéaftsraumlichkeiten der Beschwerdefihrerin verwehrt werde, zu entnehmen,
daf? seitens der Beschwerdefuhrerin nunmehr Vorbehalte gegen Dkfm. P als Regierungskommissar bestiinden.

Im Rahmen einer mindlichen Verhandlung am 30. Mdrz 1994 sei der Beschwerdeflihrerin mit Bescheid gemaR3§ 70
Abs. 2 Z. 4 BWG die Fortfihrung des Geschaftsbetriebes mit sofortiger Wirkung ganz untersagt worden. Dagegen habe
die Beschwerdefiihrerin Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof erhoben, der mit BeschluR vom 2. April 1994, AW
94/17/0008, dem Antrag, dieser Beschwerde aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, stattgegeben habe.

Am 6. April 1994 habe sich der in der Meldung der Kammer der Wirtschaftstreuhdnder Uber geeignete
Regierungskommissdre ausgewiesene Prof. K, Wirtschaftsprifer und Steuerberater, bereit erklart, eine sofortige
Bestellung als Regierungskommissar bei der Beschwerdeflihrerin anzunehmen. Auch habe Dkfm. P am 6. April 1994
um "Entbindung seines Amtes" ersucht. Es habe somit der Anregung "der Partei" vom 25. Marz 1994 auf Bestellung
eines Regierungskommissars laut Meldung der Kammer der Wirtschaftstreuhander nachgekommen werden kénnen.
Der vorliegende Bescheid greife daher nicht in die Rechte "der Partei" ein. Die Gewahrung des Parteiengehdrs sei
daher entbehrlich gewesen. Die Bestellung von Dkfm. P zum Regierungskommissar sei durch die Bestellung von Prof.
K mit Wirksamkeit vom 7. April 1994, 14.00 Uhr, ex lege aulBer Kraft gesetzt worden.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde. Nach dem gesamten Inhalt ihres Vorbringens erachtet
sich die Beschwerdeflhrerin in ihrem Recht verletzt, dafl3 eine fachkundige Aufsichtsperson (Regierungskommissar)
nicht bestellt werde. Sie beantragt, den angefochtenen Bescheid wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes und wegen
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

Die belangte Behodrde erstattete eine Gegenschrift, in der sie die Abweisung der Beschwerde als unbegriindet
beantragt.

Die Beschwerdeflhrerin replizierte.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die im Beschwerdefall wesentlichen Bestimmungen des Bankwesengesetzes, Art. | des
Finanzmarktanpassungsgesetzes, BGBI. Nr. 532/1993 (BWG), haben folgenden Wortlaut:

"8 70. (1) Zur Erfullung seiner Aufgaben nach § 69 Z 1 und 2 kann der Bundesminister flr Finanzen unbeschadet der
ihm auf Grund anderer Bestimmungen dieses Bundesgesetzes zustehenden Befugnisse jederzeit im Sinne einer
laufenden Uberwachung der Kreditinstitute

1. von den Kreditinstituten die Vorlage von Zwischenabschlissen, von Ausweisen in bestimmter Form und Gliederung
und von Prifungsberichten verlangen, ferner von den Kreditinstituten und ihren Organen Auskunft Gber alle
Geschéftsangelegenheiten fordern, in die Biicher, Schriftstlicke und Datentrager der Kreditinstitute Einsicht nehmen
und durch die Bankprufer oder die Prifungs- und Revisionsverbande alle erforderlichen Prifungen vornehmen lassen;

2.von den Bankprufern und von den Priifungs- und Revisionsverbanden Priifungsberichte und Auskinfte einholen;

(2) Bei Gefahr fur die Erfullung der Verpflichtung eines Kreditinstitutes gegenltber seinen Glaubigern, insbesondere fur
die Sicherheit der ihm anvertrauten Vermdgenswerte, kann der Bundesminister fir Finanzen zur Abwendung dieser
Gefahr befristete Malinahmen durch Bescheid anordnen, die spatestens 18 Monate nach Wirksamkeitsbeginn aul3er
Kraft treten. Er kann durch Bescheid insbesondere

1.


https://www.jusline.at/gesetz/bwg/paragraf/70
https://www.jusline.at/gesetz/bwg/paragraf/70
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1993_532_0/1993_532_0.pdf

eine fachkundige Aufsichtsperson (Regierungskommissar) bestellen, die dem Berufsstand der Rechtsanwalte oder der
Wirtschaftstreuhander angehort, und der alle Rechte des Abs. 1 Z. 1 und 2 zustehen; die Aufsichtsperson hat

a) dem Kreditinstitut alle Geschafte zu untersagen, die geeignet sind, die obige Gefahr zu vergréRern, bzw.

b) im Falle, daR dem Kreditinstitut die FortfiUhrung der Geschafte ganz oder teilweise untersagt wurde,
einzelne Geschéfte zu erlauben, die die obige Gefahr nicht vergroRRern;

4.  die FortfUhrung des Geschaftsbetriebes ganz oder teilweise untersagen.

(3) Der Bundesminister fiir Finanzen hat vom Osterreichischen Rechtsanwaltskammertag und von der Kammer der
Wirtschaftstreuhander Meldungen Uber geeignete Regierungskommissare einzuholen. ..."

Ihren Antrag auf Zurlckweisung der Beschwerde begriindet die belangte Behdrde damit, daR die Beschwerdefihrerin
den Antrag gestellt habe, statt Dkfm. P eine andere Person als fachkundige Aufsichtsperson (Regierungskommissar) zu
bestellen. Die Behérde sei diesem Antrag vollinhaltlich nachgekommen. Eine Rechtsverletzungsmaoglichkeit liege daher

nicht vor.

Diese Auffassung vermag der Verwaltungsgerichtshof nicht zu teilen. Es trifft zwar zu, dal3 durch einen Bescheid, mit
dem einem Begehren vollinhaltlich Rechnung getragen wird, niemand in einem subjektiv-6ffentlichen Recht verletzt
werden kann (vgl. die bei Dolp, Die Verwaltungsgerichtsbarkeit3, Seite 419, angefihrte Rechtsprechung). Wie jedoch
die belangte Behdrde selbst erkennt, wurde der oben wiedergegebene Antrag im Schriftsatz vom 25. Marz 1994 nicht
namens der Beschwerdefihrerin, sondern namens ihrer Mehrheitsaktionarin gestellt. Ungeachtet der Frage, ob
letztere zur Stellung dieses Antrages Uberhaupt legitimiert war, kann dieser Antrag mangels Identitat der
Rechtspersonlichkeit NICHT der Beschwerdefuhrerin zugerechnet werden. Daran vermag entgegen der Auffassung der
belangten Behdrde nichts zu andern, dal3 sich die Beschwerdeflhrerin in ihrer gegen die Bescheide vom 25. Februar
und 30. Marz 1994 gerichteten Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof auf diesen Antrag berufen habe. Dem
weiteren Vorbringen der belangten Behérde, daraus und aus einem Schreiben der Beschwerdeftihrerin vom 29. Marz
1994 (gemeint: an Dkfm. P) sei zu schlieBen, daR selbst die Beschwerdeflihrerin mit der Bestellung einer fachkundigen
Aufsichtsperson einverstanden gewesen sei, halt die Beschwerdefuhrerin in ihrer Replik vom 22. August 1994 mit
Recht entgegen, dal? sie in der miindlichen Verhandlung vom 30. Marz 1994 (Seite 3 der Niederschrift) vorbrachte, es
sei keine Glaubigergefahrdung im Sinne des 8 70 Abs. 2 BWG (mehr) gegeben, weil seit der letzten Statuserstellung
eigenmittelstarkende MalBnahmen gesetzt worden seien. Die belangte Behdrde durfte daher keineswegs davon
ausgehen, dal? die Beschwerdefuhrerin mit der Bestellung eines Regierungskommissars einverstanden war.

Nun enthdlt jedoch der angefochtene Bescheid keinerlei Feststellungen Uber das gemdR§ 70 Abs. 2 BWG
rechtserhebliche Tatbestandsmerkmal einer Gefahr fur die Erfullung der Verpflichtungen eines Kreditinstitutes
gegenulber seinen Glaubigern, insbesondere fur die Sicherheit der ihm anvertrauten Vermogenswerte. Die belangte
Behorde stitzt sich vielmehr ausschlieBlich darauf, dal3 sich die Beschwerdefiihrerin in der Vergangenheit lediglich
gegen die Person des Regierungskommissars Dkfm. P, nicht jedoch gegen die AufsichtsmaBnahme an sich gewandt
habe.

Sie Ubersieht hiebei jedoch, dal? im Sinne obiger Ausfihrungen zu prufen war, ob die Voraussetzungen dess 70 Abs. 2
BWG auch noch am 7. April 1994 vorlagen. Feststellungen in dieser Richtung sind auch nicht in dem oben wértlich
wiedergegebenen Passus aus der Begrindung des angefochtenen Bescheides zu erblicken, weil sie sich trotz der
Verwendung der Worte "bis zum heutigen Tag" nach dem Zusammenhang der Begriindung, insbesondere angesichts
des vor der genannten Passage gesetzten Doppelpunktes und den folgenden Worten "Diese gegenUber der
Bescheiderlassung vom 20. Janner 1994 veranderte Sachlage ..." nur auf die Situation vom 25. Februar 1994 beziehen
konnten. Da dieser Begrindungsmangel zur Folge hat, dal3 die Beschwerdefiihrerin Uber die von der belangten
Behoérde getroffenen Erwdgungen nicht ausreichend unterrichtet wurde und die Uberpriifung des angefochtenen
Bescheides auf die RechtmaRigkeit seines Inhaltes gehindert wird, da weiters nicht auszuschlieBen ist, dal die
belangte Behdrde bei Vermeidung des Mangels zu einem anderen Bescheid hatte kommen kdnnen, war der
angefochtene Bescheid gemall § 42 Abs. 2 Z. 3 lit. ¢ VwWGG wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften aufzuheben (vgl. die bei Dolp, aa0., Seite 600 f., angeflhrte hg. Rechtsprechung).

Aber selbst wenn man annehmen wollte, daR die belangte Behdrde mit dem erwdhnten, oben wortlich
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wiedergegebenen Passus in vollig unsystematischerweise die Situation zum 7. April 1994 darstellen wollte, ware damit
nichts gewonnen, weil - wie die belangte Behodrde selbst zugesteht - der Beschwerdefuhrerin vor Erlassung des
angefochtenen Bescheides Parteiengehdr nicht gewahrt wurde. Die Beschwerdeflhrerin bringt hiezu vor, bei
Gewdhrung des Parteiengehdrs hatte sie - naher ausgeflhrte - Umstande vorgebracht, aus denen sich das
Nichtvorliegen einer Glaubigergefahrdung nach 8 70 Abs. 2 BWG ergeben hatte. Auch dieser Umstand muf3te daher zur
Aufhebung des angefochtenen Bescheides nach der oben genannten Gesetzesstelle fihren.

Auf das weitere umfangreiche Vorbringen der Streitteile war somit nicht einzugehen.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff, insbesondere auch auf § 59 Abs. 3 letzter Satz
VwWGG in Verbindung mit der Verordnung des Bundeskanzlers BGBI. Nr. 416/1994, insbesondere auch auf deren Art. IlI
Abs. 2.
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