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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hoffmann und die Hofrate Dr.
Hargassner, Dr. Bumberger, Dr. Pallitsch und Dr. Beck als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Dr. Bachler, Gber die
Beschwerde der E in S, vertreten durch Dr. H. P, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid des Bundesministers flr Land-
und Forstwirtschaft vom 18. Februar 1992, ZI. 512.166/01-1 B/92, betreffend wasserrechtliche Bewilligung und
Wiederaufnahme des Verfahrens Uber einen wasserpolizeilichen Auftrag, zu Recht erkannt:

Spruch

Der angefochtene Bescheid wird im Umfang seines Abspruches Uber den Antrag auf wasserrechtliche Bewilligung
wegen Rechtwidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Im Ubrigen, somit im Umfang der Bekampfung des Abspruches des angefochtenen Bescheides tber die Abweisung des
Antrages auf Wiederaufnahme des mit Bescheid des Landeshauptmannes von Niederd&sterreich vom 3. Juni 1985, ZI.
111/1-24.650/2-85, abgeschlossenen Verfahrens, wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen.

Der Bund hat der Beschwerdefuhrerin Aufwendungen in der Héhe von S 12.890,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.

Begriundung
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Am 20. September 1960 suchte eine aus drei Bauunternehmen bestehende Arbeitsgemeinschaft um
gewerbebehordliche und wasserrechtliche Bewilligung daflr an, auf bestimmt bezeichneten Grundstiicken im
Eigentum eines Dritten Erdmaterial gemal3 den gesetzlichen Bestimmungen abzubaggern und wegzufihren. Im Zuge
der darliber von der Bezirkshauptmannschaft Melk durchgefihrten Verhandlungen wurde festgestellt, da3 der durch
die bereits erfolgte Entnahme entstandene Grundwasserteich in vier Kammern durch Dadmme getrennt sei und
spaterhin  dem  Grundeigentimer zur Fischzucht dienen solle. Anrainer, die wegen mdglicher
Uberschwemmungsgefahr Bedenken duRerten, wurden mit ihren Einwanden an die Wasserrechtsbehérde verwiesen.
Mit Bescheid vom 21. Marz 1961 erteilte die Bezirkshauptmannschaft Melk dem beantragten Vorhaben die
gewerberechtliche Bewilligung. Das im Zuge der gewerbebehdrdlichen Verhandlungen angesprochene
Wasserrechtsverfahren wurde weder durchgefiihrt, noch erging Gber den auch die wasserrechtliche Bewilligung
begehrenden Antrag der Arbeitsgemeinschaft der Bauunternehmen je ein wasserrechtlicher Bescheid.

Mit Bescheid vom 3. Juni 1985 trug der Landeshauptmann von Niederdsterreich (LH) der Beschwerdeflihrerin unter
Berufung auf die 88 99 und 138 Abs. 2 WRG 1959 auf, bis spatestens 30. September 1985 entweder unter Vorlage
geeigneter technischer Unterlagen um die nachtragliche wasserrechtliche Bewilligung sowohl firr die NaBbaggerung
auf den in ihrem Eigentum stehenden Grundstiicken Nr. 466 und 469/1, KG K., als auch fiir die Folgenutzung des
bestehenden Grundwasserteiches als Sportfischteich anzusuchen oder aber die Neuerung zu beseitigen. Dieser
Bescheid erwuchs in Rechtskraft.

Nachdem die Beschwerdeflhrerin telefonisch zweimal um Fristverlangerung, zuletzt bis 31. Dezember 1985,
angesucht hatte, langte am 7. Janner 1986 ihr mit 8. Janner 1986 datiertes Ansuchen um nachtragliche
wasserrechtliche Genehmigung fir den Grundwasserteich ein; in diesem Ansuchen wurde die Teichwasserflache mit
ca. 10.100 m2 und die Teichtiefe im Mittel bei 2,85 m angegeben.

Nachdem sich das wasserwirtschaftliche Planungsorgan des LH dahin geduflert hatte, dall im Interesse eines
wirksamen Gewasserschutzes und zur Erhaltung einer entsprechenden Wasserqualitdt im Hinblick auf die ndrdlich
und stdlich angrenzenden Grundwasserteiche danach zu trachten sei, eine VergroRerung der Teichflache und eine
Vertiefung des Grundswasserteiches zu erzielen, weil ein Weiterbestand des bestehenden Grundwasserteiches seiner
zu geringen Grof3e und Tiefe wegen als ablehnend zu beurteilen ware, wurden der Beschwerdefiihrerin ebenso wie
Angehérigen des verstorbenen Eigentiimers eines Nachbarteiches die AuRerungen des wasserwirtschaftlichen
Planungsorgans in einer am 30. September 1986 vor dem LH durchgefihrten Verhandlung mitgeteilt. Nachdem der
zwischenzeitige Erwerber des Nachbarteiches dem LH bekannt gegeben hatte, dal Versuche gescheitert seien, mit der
Beschwerdefiihrerin wegen einer Zusammenlegung der Teiche handelseins zu werden, bestdtigte auch die
Beschwerdefiihrerin dies dem LH und wandte gegen die AuRerung des wasserwirtschaftlichen Planungsorgans ein,
daB es sich bei ihrem Teich um einen seit jeher bestehenden Altbestand handle, welcher keiner wasserrechtlichen
Bewilligung bedurfe. DaR ihr Teich flir das Grundwasser schadlich sein kdnne, sei nicht bewiesen.

Der vom LH beigezogene Amtssachverstandige vertrat daraufhin in einem Gutachten die Auffassung, daRR die den
Stand der Technik zum gegenwartigen Zeitpunkt wiedergebenden Richtlinien fir NaBbaggerungen mit dem Teich auf
den Grundstlcken der Beschwerdeflhrerin massiv unterschritten wirden. Wie aus den im Akt einliegenden
Lichtbildern ersehen werden kdnne, seien die Teichufer zur Ganze mit Uber die Wasserflaiche Uberhadngenden
Laubbdaumen und Strauchern bewachsen und sei der Teich stark verkrautet. Der starke Krautwuchs sowie der jahrliche
Laubeintrag in das Gewdsser musse zwangslaufig zu einer immer starker werdenden Nahrstoffanreicherung und zu
einer Faulschlammbildung im Gewasser fluhren; gegebenenfalls vorhandene positive Wasseruntersuchungsbefunde
kénnten daran nichts andern, da solche Befunde nur Momentaufnahmen darstellten und keine Aussage darlber
zulieBen, wie sich die Wasserqualitat im Teich in Zukunft andern werde. Ein Baggersee der vorliegenden Art erfordere
eine Mindesttiefe und MindestgroRe, um die Fahigkeit zum Abbau der in der oberen Seeschicht organischen
Substanzen zu entwickeln. Ein solcher Baggersee stehe in enger Wechselbeziehung mit dem Grundwasser, weshalb es
erforderlich sei, solche Kriterien aufzustellen, durch welche der nachhaltige Schutz des Grundwassers weitgehend
sichergestellt werden konne. Angesichts der unzureichenden GroRe des Baggersees auf den Grundstlcken der
Beschwerdefihrerin trete der Sachverstandige fir die Abweisung des Antrages auf wasserrechtliche Bewilligung und
die Erlassung eines gewasserpolizeilichen Auftrages zu Verfiullung des Teiches mit sanitar unbedenklichem Material
ein. Dieses Gutachten wurde der Beschwerdefuhrerin vom LH am 27. April 1987 bekannt gegeben.

Am 11. Mai 1987 stellte die Beschwerdefiihrerin daraufhin den Antrag auf Wiederaufnahme des mit dem Bescheid des



LH vom 3. Juni 1985 abgeschlossenen Verfahrens nach § 138 Abs. 2 WRG 1959, wobei sie als Wiederaufnahmegrund
geltend machte, dal3 der Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Melk vom 21. Marz 1961 die Schottergrube auch auf
ihren Grundstticken gewerbebehordlich genehmigt habe. Wie sich der Verhandlungsniederschrift entnehmen lasse,
habe die Bezirkshauptmannschaft die natirliche Entstehung des Grundwasserteiches damals berlcksichtigt und
genehmigt und im zitierten Verfahren den Teich somit auch als Wasserrechtsbehérde bewilligt. Dies hatte zu einem
anderen als dem am 3. Juni 1985 erlassenen Bescheid nach § 138 Abs. 2 WRG 1959 fihren mussen. Von der Existenz
des Bescheides der Bezirkshauptmannschaft Melk vom 21. Marz 1961 habe die Beschwerdefihrerin erst am 29. oder
30. April 1987 Kenntnis erlangt. Zum Gutachten des vom LH beigezogenen Amtssachverstandigen erklarte die
Beschwerdefiihrerin in einer Stellungnahme vom 29. Mai 1987, dal3 dieses Gutachten jeglichen Anhaltspunkt dafur
vermissen lasse, dal ihr Gewadsser das Grundwasser verunreinige. Hiezu hatte es entsprechender
Langzeituntersuchungen bedurft; die allgemein gehaltenen Ausfihrungen des Gutachtens des Amtssachverstandigen
seien fUr eine Sachentscheidung unzureichend. Es fehlten in diesem Gutachten auch Ausfuhrungen Gber die konkreten
biologischen Ablaufe in dem seit mehr als 20 Jahren bestehenden Teich; die fir die Nal3baggerung herausgegebenen
Richtlinien des Bundesministeriums fur Land- und Forstwirtschaft seien auf Badeseen zugeschnitten, ihr Gewasser sei
kein Badesee. Die Beschwerdeflihrerin beabsichtige, eine wissenschaftlich fundierte Gegenstellungnahme mit einer
Langzeitbeobachtung der Gewasserbeschaffenheit erstellen zu lassen und ersuche hiefiir um Einrdumung einer Frist
bis zum 31. Marz 1988.

Mit Bescheid vom 30. Juli 1987 wies der LH sowohl den Antrag der Beschwerdefiihrerin auf Wiederaufnahme des mit
Bescheid vom 3. Juni 1985 abgeschlossenen Verfahrens nach § 138 Abs. 2 WRG 1959 gemaR §§ 69 und 70 AVG, als
auch das Ansuchen der Beschwerdeflhrerin um nachtragliche wasserrechtliche Bewilligung des durch eine
NaBbaggerung entstandenen Grundwasserteiches auf den Parzellen Nr. 466, 469/1 und 1179/5, KG K., insoweit unter
Berufung auf die 88 104, 105, 106 WRG 1959 ab. Die von der Beschwerdefihrerin ins Treffen gefluhrte
gewerbebehordliche Bewilligung der Bezirkshauptmannschaft Melk eigne sich nicht als Wiederaufnahmegrund, weil sie
die daneben erforderliche wasserrechtliche Bewilligung nicht ersetzen kénne, fihrte der LH begriindend aus. Der
begehrten nachtraglichen wasserrechtlichen Bewilligung aber stehe entgegen, dall nach den schllssigen
Ausfiihrungen des wasserbautechnischen Amtssachverstandigen eine nachteilige Beeinflussung der Beschaffenheit
des Grundwasserkérpers durch den vorliegenden Baggersee nicht ausgeschlossen werden kdénne, weshalb es
diesbeziiglich keiner weiteren Erhebungen bediirfe und das Gesuch schon nach § 106 WRG 1959 abzuweisen gewesen
sei.

In ihrer gegen diesen Bescheid erhobenen Berufung vertrat die BeschwerdefUhrerin zur Abweisung ihres
Wiederaufnahmeantrages die Auffassung, dall zum Zeitpunkt des gewerbebehordlichen Bescheides vom 21. Marz
1961 die Nallbaggerung wasserrechtlich gar nicht bewilligungspflichtig gewesen sei, weil erst im Jahre 1973 der
Verwaltungsgerichtshof der Bestimmung des & 32 Abs. 2 lit. ¢ WRG 1959 eine derart extensive Interpretation habe
zukommen lassen. Der vom Wiederaufnahmebegehren betroffene Bescheid des LH vom 3. Juni 1985 beschneide die
Beschwerdefiihrerin in ihrem wohlerworbenen Recht auf den Bestand dieses Teiches. Der Abweisung des Ansuchens
um nachtragliche wasserrechtliche Bewilligung setzte die Beschwerdeflhrerin entgegen, daRR der Amtssachverstandige
sich blof3 auf Erhebungen aus im Akt erliegenden Lichtbildern beschrankt und es nicht einmal der Mihe wert gefunden
habe, die Grundwasserschadlichkeit ihres Teiches durch Entnahme von Wasserproben zu Uberprifen oder ihren Teich
Uberhaupt zu besichtigen. Ein Versagungsgrund nach& 106 WRG 1959 liege Uberhaupt nicht vor. Die
Gewasserbeschaffenheit ihres Teiches habe seit 27 Jahren keinen AnlaR zu Beanstandungen gegeben. Aufgabe der
Behorde ware es gewesen, alle drei vorhandenen Teiche, welche seinerzeit als Einheit projektiert und errichtet worden
seien, gemeinsam einem wasserrechtlichen Verfahren zu unterziehen, was zu ganz anderen Ergebnissen gefuhrt hatte.
Die Beschwerdefuhrerin schlof3 der Berufung ein von ihr eingeholtes Gutachten des Univ. Prof. Dipl. Ing. Dr. techn. Kurt
I. vom 17. August 1987 an, in welchem dieser die Auffassung vertritt, daR die drei Teiche als ein zusammenhangendes
Gebilde mit mehr als 3 ha Flache bezeichnet werden kénnten, was auch den Richtlinien fur NalRbaggerungen
entspreche. Die Verfillung eines Teiches sei aus mehreren Grinden abzulehnen; zweckmaRiger sei es, die drei Teiche
unter verschiedenen Auflagen zu genehmigen; so sollten die Trenndamme aufgelassen, falls dies nicht moglich sei, so
klein wie moglich gestaltet und von Bewuchs freigehalten werden. Anstatt des Trenndammes konne auch ein
Fischgitter montiert werden, sodaR die Teiche dann als Einheit mit mehr als 3 ha Flache angesehen werden kénnten.

Im Zuge des Berufungsverfahrens wurden Versuche unternommen, die Beschwerdeflhrerin und den Eigentimer der
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Nachbarteiche zu einer einvernehmlichen Vorgangsweise zu motivieren, welche fehlschlugen. Die Beschwerdefihrerin
legte einen Untersuchungsbericht des von ihr beauftragten Sachverstandigen vom 20. Juni 1991 vor, in welchem
dargelegt wurde, dal3 die sich aus Messungen am 24. Februar 1991 und am 16. Juni 1991 ergebenden Mef3werte der
Wassergute des Baggerteiches der Beschwerdefiihrerin die Grenzwerte nach den Immissionsrichtlinien in keinem Falle
Uberschritten hatten.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid wies die belangte Behdrde die Berufung der Beschwerdefthrerin gemal3 8
66 Abs. 4 AVG ab. Begriindend vertrat die belangte Behorde die Auffassung, daR NaBbaggerungen jedenfalls seit der
Wasserrechtsgesetz-Novelle 1959 einer wasserrechtlichen Bewilligung nach 8 32 WRG 1959 bedurften, weil sie
regelmafig und typisch mit Einwirkungen auf das Grundwasser verbunden seien. DalR die Wasserrechtsbehdrde zum
Zeitpunkt der gewerbebehordlichen Bewilligung der NaRbaggerung von einer Bewilligungsfreiheit in wasserrechtlicher
Hinsicht ausgegangen sei, lasse sich den Akten nicht entnehmen. Es liege der von der Beschwerdefiihrerin gesehene
Grund zur Wiederaufnahme des nach § 138 Abs. 2 WRG 1959 durchgefuihrten Verfahrens demnach nicht vor. Die
Ausfiihrungen des vom LH beigezogenen Amtssachverstandigen zur fehlenden Bewilligungsfahigkeit des Teichs
stUtzten sich nicht allein auf die Richtlinien des Bundesministeriums, sondern enthielten auch Ausfihrungen Uber
bereits feststellbare Eutrophierungsvorgange wegen des zu geringen Wasservolumens und Uber die in einem Fall wie
dem vorliegenden regelmafig und typisch ausgehenden Grundwasserbelastungen. Diese Ausfiihrungen wirden auch
durch die stichprobenartigen Untersuchungen des von der Beschwerdeflhrerin beigezogenen Sachverstandigen nicht
entkraftet, welche lediglich Momentaufnahmen darstellten, wahrend wesentlich fur die Beurteilung der Berlhrung
offentlicher Interessen auch die Prognose des weiteren Verhaltens des Teiches in Beziehung auf das umgebende
Grundwasser sei. Dal3 der Teich im derzeitigen Zustand nicht bewilligungsfahig sei, habe das Beweisverfahren somit
eindeutig ergeben. Es ware allerdings durch Setzung verschiedener MaBnahmen eine Umwandlung des Teiches in ein
Feuchtbiotop denkbar, wobei der Genehmigung eines solchen Projektes die Abweisung des vorliegenden Ansuchens
nicht mit Rechtskraftwirkung entgegenstiinde. Ein solches Projekt wiirde auch dem wasserpolizeilichen Auftrag vom 3.
Juni 1985 entsprechen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in welcher die Beschwerdefuhrerin die Aufhebung des
angefochtenen Bescheides aus dem Grunde der Rechtswidrigkeit seines Inhaltes oder jener infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften begehrt; die Beschwerdeflhrerin erachtet sich in ihrem Recht auf Erlangung einer
wasserrechtlichen Bewilligung fir ihren Grundwasserteich, in ihrem Recht auf Nutzung dieses Teichs sowie darauf,
diesen nicht auf Grund eines gesetzwidrigen Auftrages zuschitten zu mussen, und in ihren Verfahrensrechten als
verletzt.

Die belangte Behdrde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und eine Gegenschrift erstattet, in welcher
sie die Abweisung der Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gegenstand des angefochtenen Bescheides ist die im Instanzenzug ergangene Abweisung des Antrages auf
Wiederaufnahme des rechtskraftig abgeschlossenen Verfahrens nach &8 138 Abs. 2 WRG 1959 und des Ansuchens um
wasserrechtliche Bewilligung des auf den Liegenschaften der Beschwerdefihrerin bestehenden Teiches. Nicht zur
Prifung hingegen steht die Frage an, ob der in dem vom Wiederaufnahmebegehren der Beschwerdeflhrerin
betroffenen Hauptverfahren ergangene Bescheid vom 3. Juni 1985 rechtswidrig war. Dieser Bescheid ist in Rechtskraft
erwachsen. Insoweit die Beschwerdefuihrerin tber weite Strecken ihres Beschwerdevorbringens die RechtmaRigkeit
dieses Bescheides zu bekampfen versucht, gehen ihre Argumente demgemaR rechtlich an der Sache vorbei.

Gegen die Abweisung ihres Wiederaufnahmeantrages fuhrt die Beschwerdefihrerin ins Treffen, dal} insoweit neue
Tatsachen aufgetaucht seien, als zwar keine wasserrechtliche Bewilligung des Teiches festgestellt werden habe
kdénnen, jedoch aus dem Gewerbeakt der Bezirkshauptmannschaft Melk hervorgekommen sei, dafl schon die
Arbeitsgemeinschaft der drei Bauunternehmen seinerzeit auch um die wasserrechtliche Bewilligung angesucht hatte.
Dieses Vorbringen kann die Beschwerde schon deshalb nicht zum Erfolg fihren, weil die Beschwerdefihrerin ihren
Wiederaufnahmeantrag auf einen solchen Sachverhalt nicht gestitzt hatte. Sie hatte als Grund fur die
Wiederaufnahme des Verfahrens nach & 138 Abs. 2 WRG 1959 vielmehr geltend gemacht, daR ihr Teich auf Grund des
von ihr vorgefundenen Bescheides der Bezirkshauptmannschaft Melk vom 21. Mdrz 1961 als bereits wasserrechtlich
genehmigt angesehen hatte werden mussen. Diesem von der Beschwerdefiihrerin geltend gemachten Umstand aber
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fehlte die Eignung, einen im Hauptinhalte des Spruches anders lautenden Bescheid im Sinne des 8 69 Abs. 1 Z. 2 AVG
herbeizufihren, weil der bestehende Teich aus dem Grunde des § 32 Abs. 2 lit. ¢ WRG 1959 auch im Jahre 1961
wasserrechtlich bewilligungspflichtig war (vgl. die bei Grabmayr-Rossmann, Das &sterreichische Wasserrecht2, E 34 zu
8 32 WRG 1959 wiedergegebene hg. Judikatur), und die im vorgefundenen Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Melk
vom 21. Marz 1961 erteilte gewerberechtliche Bewilligung des Schotterabbaus eine solche wasserrechtliche Bewilligung
nicht ersetzen konnte.

In der Bekampfung der Abweisung ihres Ansuchens um nachtragliche wasserrechtliche Bewilligung des Teiches vertritt
die Beschwerdefuhrerin die Auffassung, dall der Konnex ihres Teiches mit den Nachbarteichen als ein
zusammenhangendes Gebilde mit mehr als 3 ha Flache die Behérde dazu veranlassen hatte mussen, ein alle diese
Teiche betreffendes Verfahren einzuleiten, was zu einer einheitlichen Lésungsmaoglichkeit fliihren hatte kdnnen. Dieses
Vorbringen ist schon deswegen nicht geeignet, die Beschwerde zu einem Erfolg zu flhren, weil der
Wasserrechtsbehérde nun einmal der von der Beschwerdefliihrerin selbst gestellte Antrag auf Erteilung der
wasserrechtlichen Bewilligung (nur) ihres Teiches zur Entscheidung vorlag und demgemald auch den Gegenstand des
im Instanzenzug ergangenen angefochtenen Bescheides zu bilden hatte. Eine Entscheidung Uber ein anderes als das
von der Beschwerdefiihrerin zur Bewilligung eingereichte Projekt kam damit nicht in Betracht.

Soweit sich die Beschwerdefiihrerin durch die von der belangten Behorde bestatigte Abweisung ihres
Bewilligungsantrages nach der Bestimmung des § 106 WRG 1959 deswegen in ihren Rechten als verletzt erachtet, weil
die Voraussetzungen dieser Gesetzesstelle keinesfalls hatten vorliegen kdnnen, scheint ihr - ebenso wie offenbar auch
dem LH - entgangen zu sein, dal} der LH am 30. September 1986 ohnehin eine mindliche Verhandlung Uber ihr
Ansuchen durchgefiihrt hatte, weshalb es einer Zitierung der Bestimmung des § 106 WRG 1959 im erstbehdrdlichen
Bescheid nicht bedurft hatte.

Es wendet sich die Beschwerdefuhrerin schlieRlich aber auch gegen die Sachverhaltsfeststellungen des angefochtenen
Bescheides Uber die mit dem Bestand ihres Teiches verbundene Grundwassergefahrdung, indem sie das Unterbleiben
einer Befundaufnahme durch die Sachverstandigen an Ort und Stelle rlgt, bemangelt, da die Gutachten der
Amtssachverstandigen lediglich auf allgemeinen Annahmen beruhten, die nicht auf jeden Einzelfall Gbertragen werden
kdénnten, und indem sie auf die Ausfiihrungen des von ihr beigezogenen Sachverstandigen verweist.

Der Beschwerdeflhrerin ist darin Recht zu geben, dall die im angefochtenen Bescheid getroffene Feststellung tber
eine von ihrem Teich ausgehende Grundwasserbelastung auf unzureichenden Ermittlungsergebnissen beruht. Dal3 der
Teich auf den Grundstiicken der Beschwerdefihrerin den mit ErlaR8 des Bundesministers fir Land- und Forstwirtschaft
vom 23. Juli 1975, ZI. 15.270/10-15/75, verlautbarten Richtlinien fur NaRBbaggerungen insofern widerspricht, als nach
diesen Richtlinien die GréRe der Wasserflache im Regelfall 3 ha bis 5 ha nicht unterschreiten soll, trifft zu. Dieser Erlal3
ist indessen keine fur den Verwaltungsgerichtshof verbindliche Rechtsquelle. Die Annahme, ein Schotterteich sei den
offentlichen Interessen abtraglich, kann deshalb nicht allein unter Berufung auf diesen Erlal3 tauglich begriindet
werden. MaRgebend sind vielmehr die konkreten Umstande des Einzelfalles, anhand deren allein von der Behérde
beurteilt werden muR, ob der konkret zur Entscheidung Uber die Erteilung einer wasserrechtlichen Bewilligung
anstehende Teich seiner Beschaffenheit nach eine Gefahrdung des Grundwassers besorgen 1aBt und demnach nicht
bewilligt werden kann. Die vom Amtssachverstandigen des LH angestellten Erwagungen wurden in der Allgemeinheit
ihrer Ausfihrungen zwar auch von dem von der Beschwerdefiihrerin beigezogenen Sachverstandigen nicht widerlegt,
sie leiden jedoch gerade dieser Allgemeinheit wegen weitgehend am Fehlen eines Bezuges zur konkreten
Beschaffenheit des hier in Rede stehenden Teiches. Daflr, da3 die vom Amtssachverstandigen des LH angestellten
Erwagungen fur den auf den Grundstlicken der BeschwerdefUhrerin gelegenen Teich so nicht zutreffen kdnnten, hat
die Beschwerdefiihrerin Indizien vorgebracht, denen konkret zu erwidern der belangten Behdrde oblegen ware. Diese
hatte sich mit den Ausfiihrungen des von der BeschwerdefUhrerin beigezogenen Sachverstandigen auseinandersetzen
mussen, wonach der Trennungsdamm, da die Teiche quer zur Grundwasserstromung situiert seien, kein Hindernis fur
die Durchstrémung des Teiches bilde, und unter der Bedingung, dafl3 er von Bewuchs freigehalten werde, von auflerst
geringem EinfluB auf die Wasserqualitat der Teiche sei. Ferner hatte die belangte Behdrde auch auf die im Zuge des
Berufungsverfahrens vorgelegten positiven Wasserbefunde insoweit eingehen mussen, als sie diese nicht als bloRe
Momentaufnahmen abtun durfte, sondern einleuchtend zu erklaren gehabt hatte, wie sich solche, 30 Jahre nach
Entstehen des Teiches gezogene Wasserbefunde mit den auf allgemeine Erfahrungen gestiitzten Ausfuhrungen des
vom LH beigezogenen Amtssachverstandigen in Einklang bringen lassen sollten. Die Allgemeingultigkeit der vom
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Amtssachverstandigen des LH getroffenen Darlegungen Uber die Abtraglichkeit eines Teiches von der Beschaffenheit
jenes der BeschwerdefUhrerin bedurfte ihrer Verifizierung in Gegenuberstellung mit der auch von der Behdorde nicht
bestrittenen Tatsache, dal3 der Teich der Beschwerdefihrerin trotz 30-jahrigem Bestand bis dato jene Entwicklung
offenbar noch nicht genommen hatte, welche der Amtssachverstandige als zwangslaufig diagnostizierte. Auch der vom
Amtssachverstandigen des LH getroffene Hinweis auf aus Lichtbildern wahrgenommene Eutrophierungsvorgange
konnte eine Befundaufnahme der konkreten Verhdltnisse des Teiches nicht ersetzen und belegt angesichts der nach
30-jahriger Bestanddauer erhobenen Wasserbefunde die vom Amtssachverstandigen auf der Grundlage
augenscheinlich der NaRbaggerungsrichtlinien beurteilten nachteiligen Auswirkungen des Teiches auf das
Grundwasser im Beschwerdefall nicht Gberzeugend. Bei der gegebenen Sachlage hatte zudem die Frage einer
Erorterung und im Verneinungsfalle einer Begriindung bedurft, aus welchen Griinden der bestehende Teich nicht
unter entsprechenden - einerseits die Eutrophierungsgefahr einddmmenden und andererseits ausreichende
Kontrollen seiner Gewasserbeschaffenheit gewahrleistenden - Auflagen im Sinne des § 105 Abs. 1 WRG 1959 und unter
sachgemaler Anwendung der Bestimmung des § 21 leg. cit. einer Bewilligung zuganglich gewesen sein konnte.

Es hat die belangte Behorde in der Abweisung des nachtraglichen Bewilligungsansuchens der Beschwerdeflhrerin
durch unzureichende Ermittlung des entscheidungserheblichen Sachverhaltes und durch unzulangliche
Auseinandersetzung mit den von der Beschwerdefihrerin den erstbehdrdlichen Sachverhaltsfeststellungen
entgegengesetzten Umstanden Verfahrensvorschriften verletzt, bei deren Einhaltung nicht ausgeschlossen werden
kann, daf3 sie zu einem anderen Bescheid hatte kommen kénnen. Es war der angefochtene Bescheid somit in seinem
Abspruch Uber das Ansuchen der Beschwerdefiihrerin um nachtragliche wasserrechtliche Bewilligung ihres Teiches
gemal § 42 Abs. 2 Z. 3 lit. b und ¢ VWGG aufzuheben, wahrend die Beschwerde im Umfang der Bekdmpfung der
Abweisung des Antrages auf Wiederaufnahme des Verfahrens nach § 138 Abs. 2 WRG 1959 gemalR § 42 Abs. 1 VWGG

abzuweisen war.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 8§ 47 ff VwWGG in Verbindung mit der Verordnung des
Bundeskanzlers BGBI. Nr. 416/1994; die Beschwerde war lediglich in zweifacher Ausfertigung zu Uberreichen, der
Vorlage des angefochtenen Bescheides bedurfte es in nur einer Ausfertigung, weshalb der dartber hinausgehend
beanspruchte StempelgebUhrenersatz nicht zuzusprechen war.
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