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Leitsatz

Keine Stattgabe der Anfechtung einer bescheidmaliigen Verlustigerklarung des Mandats als Mitglied des
Gemeindevorstands; (geheime) BeschluRfassung tber einen MiRtrauensantrag nicht nach MaRRstaben des
Verwaltungsverfahrens zu beurteilen; Einhaltung der Bestimmungen der O6 GemeindeO 1990; keine Verletzung
verfassungsgesetzlich gewahrleisteter Rechte durch die bescheidmalige Verlustigerklarung des Mandats als Mitglied
eines Ausschusses

Spruch

I. Der Anfechtung des Bescheids wird, soweit er den Anfechter seines Mandats als Mitglied des Gemeindevorstands der

Gemeinde Regau verlustig erklart, nicht stattgegeben.

Il. Der Beschwerdeftihrer ist durch den angefochtenen Bescheid, soweit er ihn seines Mandats als Mitglied (Obmann-
Stellvertreter) des Ausschusses fir Hochbau der Gemeinde Regau verlustig erklart, weder in einem
verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht noch wegen Anwendung einer rechtswidrigen generellen Norm in seinen
Rechten verletzt worden. Die Beschwerde wird abgewiesen.

Ill. Die Beschwerde gegen den Bescheid wird, soweit er den Beschwerdeflihrer seines Mandats als Mitglied (Obmann-
Stellvertreter) des Ausschusses fur Hochbau der Gemeinde Regau verlustig erklart, dem Verwaltungsgerichtshof zur

Entscheidung abgetreten.

Begriundung


file:///

Entscheidungsgrinde:

1.1.1. Mit Bescheid der Oberosterreichischen Landesregierung vom 26. April 1991, Z Gem-899/43-1991-Kb, wurde Ing.
S R folgender Mandate fur verlustig erklart:

a)

als Mitglied des Gemeindevorstands und

b)

als Mitglied (Obmann-Stellvertreter) des Ausschusses fur Hochbau der Gemeinde Regau (Oberdsterreich).

1.1.2. Der Bescheid, der sich auf 823 Abs2, 830 Abs3 lite und Abs4, 831 und 8§33 Abs8 Oberdsterreichische
Gemeindeordnung 1990 (0.6. GemO. 1990), Kdm. WV LGBI. 91/1990, stutzt, wurde ua. wie folgt begrundet:

"Die Sozialistische Fraktion im Gemeinderat der Gemeinde Regau hat am 15. Janner 1991 (gegen Ing. S R) einen
schriftlichen MiBtrauensantrag eingebracht. Der Mitrauensantrag ist begrindet ('. . . da er (R) das Vertrauen der
Sozialistischen Gemeinderatsfraktion nicht mehr genieRt.) und von dreizehn der SPO-Gemeinderatsfraktion
angehorenden Mitgliedern des Gemeinderates sowie einem Ersatzmitglied unterfertigt. Da Herr Ing. S R von den
Mitgliedern der SPO-Gemeinderatsfraktion in Fraktionswahl in den Gemeindevorstand und zum Mitglied
beziehungsweise Obmann-Stellvertreter des Ausschusses fir Hochbau gewahlt wurde und dem Gemeinderat der
Gemeinde Regau auf Grund der Gemeinderatswahl vom 6. Oktober 1985 fiinfzehn Mitglieder der SPO-Fraktion
angehoren, von denen somit gemdall 831 Abs2 letzter Satz 0.6. GemO. 1990 vierzehn antrags- und
unterschriftsberechtigt sind, enthalt er auch die nétige Anzahl von Unterschriften. Der Mildtrauensantrag vom 15.
Janner 1991 ist daher ein gultiger Mif3trauensantrag iSd §31 Abs2 0.6. GemO. 1990.

Der Gemeinderat der Gemeinde Regau hat Uber den Mifldtrauensantrag am 17. Janner 1991 Beschlul3 gefal3t. Dal3 es
sich hiebei um die nachste Sitzung des Gemeinderates handelt, ist aus der auszugsweisen Verhandlungsschrift tber
die Gemeinderatssitzung vom 17. Janner 1991 ersichtlich. An der Abstimmung, die geheim mit Stimmzetteln
vorgenommen wurde, haben dreizehn Mitglieder und ein Ersatzmitglied der SPO-Gemeinderatsfraktion, somit
samtliche stimmberechtigten Gemeinderatsmitglieder, teilgenommen. Die Abstimmung ergab vierzehn Stimmen
(einstimmig) fur die Annahme des Mil3trauensantrags. Der Mifdtrauensantrag ist somit in der Gemeinderatssitzung am
17. Janner 1991 mit der gemall 831 Abs3 0.6. GemO. 1990 erforderlichen Mehrheit der Stimmberechtigten

angenommen (beschlossen) worden.

Mit Schreiben vom 12. Februar 1991, Gem-899/41-1991-Pr, wurde Herrn Ing. S R Gelegenheit gegeben, zu diesem
Sachverhalt binnen vier Wochen eine AuRerung abzugeben. Innerhalb offener Frist teilte Herr Ing. S R ua. mit, der
wahre Grund fur die Abberufung sei, dal3 die Mitglieder der Sozialistischen Fraktion keine Verkehrsberuhigung fur den
Ortsteil Schalchham wollten, obwohl die gesamten Betroffenen hinter dieser Forderung stiinden. Da er den Ortsteil
Schalchham im Gemeinderat vertrete, sei es die logische und richtige Entscheidung gewesen, gegen die Stimmen der
lbrigen Mitglieder der SPO-Gemeinderatsfraktion dem Antrag auf Schaffung eines Radweges nicht zuzustimmen. Die
Ablehnung eines falschen Fraktions-Zwanges kénne seines Erachtens niemals ein Grund zu einem Mildtrauensantrag

sein.
Hiezu ist folgendes festzustellen:

Gemal? 830 Abs4 iVm 823 Abs2 0.6. GemO. 1990 tritt der Mandatsverlust durch Abberufung nicht mit dem Beschlul3
Uber die Annahme des Milltrauensantrages ein, sondern erst, sobald er vom Verfassungsgerichtshof oder durch
Bescheid der Landesregierung ausgesprochen wird. Es obliegt der Landesregierung hiebei lediglich zu untersuchen, ob
sowohl der Mildtrauensantrag als auch der dariber im Gemeinderat gefaldte Beschlul3 entsprechend den dafur
malgeblichen gesetzlichen Bestimmungen zustandegekommen sind. Ist der die Abberufung zum Inhalt habende
BeschluR des Gemeinderates gesetzméaRig zustandegekommen, so ist eine weitere inhaltliche Uberpriifung durch die
Landesregierung gesetzlich nicht vorgesehen.

1.2.1. Diesen Bescheid focht Ing. S R mit seiner von einem Rechtsanwalt eingebrachten, auf Art144 Abs1 B-VG, der
Sache nach auch auf Art141 Abs1 lite B-VG gestlUtzten Eingabe vom 18. Juni 1991 an und begehrte darin die
kostenpflichtige Aufhebung des Bescheids, hilfsweise aber die Abtretung der Eingabe an den Verwaltungsgerichtshof.



1.2.2. Die Oberosterreichische Landesregierung als belangte Behorde erstattete unter Vorlage der Verwaltungsakten
eine Gegenschrift und beantragte darin, die Beschwerde als unbegrindet abzuweisen.

2. Der Verfassungsgerichtshof hat erwogen:

2.1.1. Gemald Art141 Abs1 lite B-VG erkennt der Verfassungsgerichtshof ua. Uber die Anfechtung von Bescheiden,
durch die der Verlust des Mandats in einem mit der Vollziehung betrauten Organ einer Gemeinde ausgesprochen
wurde, soweit in den die Wahlen regelnden Bundes- oder Landesgesetzen die Erklarung des Mandatsverlustes durch
Bescheid einer Verwaltungsbehdrde vorgesehen ist.

Diese Voraussetzungen treffen hier insoweit zu, als der Anfechtungswerber mit dem bekampften Bescheid gemaf3 830
Abs3 lite und Abs4 iVm 823 Abs2 0.6. GemO. 1990 seines Mandats als Mitglied des Gemeindevorstands der Gemeinde
Regau verlustig erklart wurde (vgl. auch VfSlg. 7678/1975).

2.1.2. Ferner erkennt der Verfassungsgerichtshof gemaR Art144 Abs1 B-VG Uber Beschwerden gegen Bescheide der
Verwaltungsbehorden, soweit der Beschwerdefihrer durch den Bescheid in einem verfassungsgesetzlich
gewahrleisteten Recht oder wegen Anwendung einer rechtswidrigen generellen Norm in seinen Rechten verletzt zu

sein behauptet.

Diese Zustandigkeit ist hier gegeben, insoweit der Beschwerdefiihrer den Bescheid in jenem Teil bekdmpft, der ihn
seines Mandats als Mitglied (Obmann-Stellvertreter) des Ausschusses fir Hochbau der Gemeinde Regau verlustig

erklart.

2.1.3. Die Anfechtung gemal3 Art141 Abs1 lite B-VG und die Beschwerde gemalR3 Art144 Abs1 B-VG sind daher - da auch

die sonstigen Prozefvoraussetzungen vorliegen - zulassig.

2.2.1. Einer Anfechtung gemdal Art141 Abs1 lite B-VG muR der Verfassungsgerichtshof stattgeben und den
angefochtenen Bescheid aufheben, wenn die behauptete Rechtswidrigkeit tatsachlich unterlief (871a Abs4 VerfGG
1953; s. VfSlg. 2890/1955). Hiebei hat er die bekdmpfte Malinahme nur innerhalb der durch die Anfechtungserklarung

gezogenen Grenzen
zu Uberprtifen (vgl. VfSlg.11732/1988, 12064/1989 uvam. zum Prifungsumfang bei Wahlanfechtungen).

Wenn der Anfechter unter Bezugnahme auf Art117 B-VG und Art 3 StGG - zusammengefalRt wiedergegeben -
einwendet, der Bescheid verstoBe gegen das im Bundes-Verfassungsgesetz festgeschriebene Prinzip des freien
Mandats und sei insgesamt ohne zureichende Begrindung geblieben, ist ihm zu entgegnen, dal es hier um ein durch
den Ausspruch des MiRtrauens begrenztes Gemeindevorstandsmandat geht und mit der (geheimen) Beschluf3fassung
Uber den schriftlich einzubringenden MiBtrauensantrag (831 Abs2 und 3 0.6. GemO. 1990) eine politische
Entscheidung fiel, die nicht nach den Mal3stdben des Verwaltungsverfahrens beurteilt werden kann. Doch hat der
Betroffene Anspruch darauf, dafl3 ein solcher Ausspruch in Einhaltung der hiefur gesetzlich vorgesehenen Regeln
ergeht. Dies war hier der Fall. Entgegen der in der Anfechtungsschrift vertretenen Auffassung wurde namlich der
Vorschrift des §31 Abs2

Satz 3 0.6. GemO. 1990 ("Der Mildtrauensantragist...zu
begrinden; . ..") Genlige getan, weil eine derartige Begriindung

(Verlust des Vertrauens) vorliegt, mag sie auch dem Anfechtungswerber nicht Gberzeugend genug erscheinen. In dem
der BeschluRfassung Uber einen solchen Mifdtrauensantrag nachfolgenden Administrativverfahren zum Ausspruch des
Mandatsverlustes (823 Abs2 0.6. GemO. 1990) hatte die Landesregierung - wie sie zutreffend erkannte - den
(politischen) Motiven der antragsberechtigten Mitglieder des Gemeinderats nicht weiter nachzuforschen (vgl. VfSlg.
7669/1975, 9848/1983).

Zum Gewahrleistungsumfang des verfassungsgesetzlich verburgten passiven Wahlrechts sprach der
Verfassungsgerichtshof in standiger Judikatur aus, dal3 sich das daraus abgeleitete Recht auf Ausibung des Amtes nur
auf den Schutz eines durch Wahl zu einem allgemeinen Vertretungskorper erlangten, nicht hingegen eines von einem
solchen Vertretungskérper empfangenen Mandats erstreckt. Das passive Wahlrecht schlief3t also nicht etwa das Recht
ein, als Mitglied des Gemeinderats zum Mitglied des Gemeindevorstands gewahlt zu werden und - wie es der in den
Gemeinderat gewahlte Anfechtungswerber anstrebt - in dieser (Gemeindevorstands-)Funktion zu verbleiben (s. VfSlg.
3445/1958, 8385/1978, 8990/1980; VfGH 10.6.1991 B1135/90).
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Eine Verletzung des verfassungsgesetzlich gewdhrleisteten Rechts auf gleiche Zugénglichkeit der éffentlichen Amter
(Art3 StGQG) ist nach der standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofs (VfSlg. 11736/1988 uam.) entgegen der
Meinung des Anfechtungswerbers nur in jenen Fallen gegeben, in denen einer Person die Bewerbung um ein
offentliches Amt verweigert wird. Davon kann hier allein schon nach dem Anfechtungsvorbringen offenkundig keine

Rede sein.

2.2.2. Da der Verlustigerklarung des Mandats des Anfechtungswerbers die behaupteten Rechtswidrigkeiten nicht
anhaften, war die Anfechtung als unbegrindet abzuweisen.

2.3.1. Soweit der Beschwerdefihrer, gemal3 Art144 Abs1 B-VG die bescheidmaRige Verlustigerklarung seines Mandats
als Mitglied (Obmann-Stellvertreter) des Ausschusses fir Hochbau der Gemeinde Regau bekampfend, Art117 B-VG und
Art3 StGG als verletzt ansieht, wird er auf die sinngemald auch hiezu geltenden Ausfiihrungen in Abschnitt 2.2.1.

verwiesen.

Die Verletzung verfassungsgesetzlich gewahrleisteter Rechte wurde sonst nicht behauptet und kam auch im Verfahren
vor dem Verfassungsgerichtshof nicht hervor; ebensowenig entstanden - aus der Sicht dieser Beschwerdesache -
verfassungsrechtliche Bedenken gegen die dem bekampften Bescheid zugrundeliegenden Rechtsvorschriften
unterhalb der Verfassungsstufe; der Beschwerdefiihrer wurde darum auch nicht wegen Anwendung einer

rechtswidrigen generellen Norm in seinen Rechten verletzt.
2.3.2. Die Beschwerde gemal’ Art144 Abs1 B-VG war folglich gleichfalls als unbegriindet abzuweisen.

2.4. Die Beschwerde ist gemal Art144 Abs3 B-VG (887 Abs3 VerfGG 1953) dem Verwaltungsgerichtshof zur
Entscheidung dartber abzutreten, ob der Beschwerdefihrer durch den Bescheid, soweit er ihn seines Mandats als
Mitglied (Obmann-Stellvertreter) des Ausschusses flir Hochbau der Gemeinde Regau verlustig erklart, in einem

sonstigen Recht verletzt wurde.

Hingegen kommt eine Abtretung nicht in Betracht, soweit der Bescheid den Anfechter seines Mandats als Mitglied des
Gemeindevorstands der Gemeinde Regau verlustig erklart, weil eine solche Abtretung nur in einem Verfahren nach
Art144 Abs1 B-VG vorgesehen ist und es sich bei einer Anfechtung gemal3 Art141 Abs1 lite B-VG Uberdies um einen Fall
handelt, der nach Art133 B-VG von der Zustandigkeit des Verwaltungsgerichtshofs ausgeschlossen ist.

3. Diese Entscheidung konnte gemaf} 8§19 Abs4 erster Satz VerfGG 1953 ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher
Sitzung ergehen.
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