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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. W. Pesendorfer und die Hofrate Dr.
Zeizinger, Dr. Sauberer, Dr. Graf und Dr. Sulyok als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Dr. Wildmann, Uber die
Beschwerde der A in W, vertreten durch Dr. Z, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid der Bundespolizeidirektion Wien
vom 22. Juni 1993, ohne Zahl, betreffend Versagung eines Sichtvermerkes, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die BeschwerdefUhrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Mit Bescheid der Bundespolizeidirektion Wien (der belangten Behdrde) vom 22. Juni 1993 wurde der Antrag der
Beschwerdefihrerin, einer jugoslawischen Staatsangehdrigen, auf Erteilung eines Sichtvermerkes gemal3 8 10 Abs. 1 Z.
4 FrG abgewiesen.

Begrindend flUhrte die belangte Behorde aus, dall die Beschwerdeflhrerin letztmalig am 1. Juni 1992
sichtvermerksfrei nach Osterreich eingereist sei. Sie sei schon vorher im Bundesgebiet sichtvermerksfrei bzw. ohne
den erforderlichen Sichtvermerk aufhaltig und polizeilich gemeldet gewesen. Die Beschwerdefuhrerin sei am 11. Juni
1990 und am 24. Janner 1991 jeweils von einem Bezirksgericht wegen 88 15, 127 StGB rechtskraftig zu einer Geldstrafe
verurteilt worden. Bereits am 18. Juni 1990 sei sie von der belangten Behorde rechtskraftig bestraft worden, weil sie
sich vom 5. Marz 1990 bis 12. Juli 1990 ohne den erforderlichen Sichtvermerk im Bundesgebiet aufgehalten habe.
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Dieser Sachverhalt sei der Beschwerdefihrerin bei der niederschriftlichen Einvernahme am 27. Oktober 1992 zu ihrem
Antrag vom 11. Juni 1992 auf Erteilung eines Sichtvermerkes zur Kenntnis gebracht und sei ihr eine Frist von zwei
Wochen zur Stellungnahme eingerdumt worden. Erst im Februar 1993 habe die BeschwerdefUhrerin eine
Heiratsurkunde vorgelegt, wonach sie am 15. Februar 1993 einen &sterreichischen Staatsbirger geheiratet habe. Die
belangte Behorde sei nach Abwagung der 6ffentlichen Interessen mit den Privatinteressen der Beschwerdefihrerin
zum SchluB gekommen, dalR die Offentlichen Interessen schwerer zu werten wdaren als die kurzfristigen
Privatinteressen.

Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdefuhrerin zunachst Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof. Dieser
trat die Beschwerde nach Ablehnung von deren Behandlung dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung ab
(BeschluR vom 27. September 1993, B 1200/93).

Im verwaltungsgerichtlichen Verfahren erachtet sich die Beschwerdefuhrerin in ihrem Recht auf Erteilung eines
Sichtvermerkes verletzt und begehrt die Aufhebung des angefochtenen Bescheides wegen Rechtswidrigkeit seines
Inhaltes und wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemal § 7 Abs. 1 erster Satz FrG kann ein Sichtvermerk einem Fremden auf Antrag erteilt werden, sofern ein gultiges
Reisedokument vorliegt und kein Versagungsgrund gemal3 § 10 gegeben ist.

GemaB §& 10 Abs. 1 FrG ist die Erteilung eines Sichtvermerkes zu versagen, wenn der Aufenthalt des
Sichtvermerkswerbers die 6ffentliche Ruhe, Ordnung oder Sicherheit gefahrden wirde (Z. 4), wenn der Sichtvermerk
zeitlich an einen Touristensichtvermerk anschlieBen oder nach sichtvermerksfreier Einreise (§ 12 Aufenthaltsgesetz
oder § 14) erteilt werden soll (Z. 6).

Gemald § 10 Abs. 3 FrG kann die Behdrde einem Fremden trotz Vorliegens eines Sichtvermerksversagungsgrundes
gemal Abs. 1 Z. 2 oder 3 oder gemal3 Abs. 2 einen Sichtvermerk erteilen,

1. in besonders berticksichtigungwurdigen Fallen aus humanitaren Griinden oder

2. wenn aufgrund der Verpflichtungserkarung einer Person mit ordentlichem Wohnsitz oder Sitz im Bundesgebiet die
Tragung aller Kosten, die &ffentlichen Rechtstragern durch den Aufenthalt des Fremden entstehen kdnnten, gesichert
erscheint.

Die Beschwerdeflihrerin verweist auf die Mdoglichkeit, gemal? &8 10 Abs. 3 FrG trotz Vorliegens eines
Sichtvermerksversagungsgrundes einen Sichtvermerk zu erteilen. Die belangte Behérde hatte berlcksichtigen mussen,
daB die Beschwerdeflhrerin einen Unterhaltsanspruch gegenlber ihrem Ehegatten habe, zusatzlich aufgrund eigener
beruflicher Tatigkeit Gber ausreichendes eigenes Arbeitseinkommen verfliige und auch nach den Bestimmungen des
ASVG pflichtversichert sei. Sie tibersehe nicht, daR § 10 Abs. 3 ausdricklich die Bestimmungen des § 10 Abs. 1 Z. 2 und
3 sowie Abs. 2 FrG zitiere; diese Differenzierung (AusschluR der anderen Versagungsgriinde des § 10 Abs. 1 FrG)
erachte sie jedoch fur sachlich nicht gerechtfertigt.

Soweit die Beschwerdefihrerin damit die Sachwidrigkeit des & 10 Abs. 3 FrG behauptet, sieht sich der
Verwaltungsgerichtshof zu einer Antragstellung im Sinne des Art. 140 Abs. 1 B-VG nicht veranlaBRt (vgl. dazu das hg.
Erkenntnis vom 10. Februar 1994, ZI.93/18/0569). Im uUbrigen war diese Behauptung bereits in der an den
Verfassungsgerichtshof gerichteten Beschwerde enthalten und hat dieser keinen Grund fUr die Einleitung eines
Gesetzesprufungsverfahrens gefunden. Weitere Argumente wurden diesbezlglich im Verfahren vor dem
Verwaltungsgerichtshof nicht vorgebracht.

Im Beschwerdefall ist unbestritten, dal die Beschwerdefiihrerin am 1. Juni 1992 sichtvermerksfrei nach Osterreich
eingereist ist und sich seither im Bundesgebiet aufhalt. Da der von der Beschwerdeflihrerin angestrebte Sichtvermerk
somit nach dieser sichtvermerksfreien Einreise erteilt werden soll, ist der Tatbestand des § 10 Abs. 1 Z. 6 zweiter Fall
FrG verwirklicht, bei dem eine Bedachtnahme auf die persdnlichen Verhaltnisse des Sichtvermerkswerbers nicht in
Betracht kommt (vgl. das hg. Erkenntnis vom 28. Oktober 1993, ZI. 93/18/0408). Schon aus diesem Grunde erfolgte die
Versagung des Sichtvermerkes jedenfalls zu Recht. Aus diesem Grund war auf den Sichtvermerksversagungsgrund
nach § 10 Abs. 1 Z. 4 FrG und das von der Beschwerdefuihrerin dazu erstattete Vorbringen nicht weiter einzugehen.
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Der Beschwerdevorwurf, die belangte Behdrde habe kein Parteiengehor gewahrt, ist im Hinblick auf die anlaf3lich der
Einvernahme am 27. Oktober 1992 eingeraumten Frist zur Stellungnahme aktenwidrig.

Die Beschwerdefuhrerin vertritt schlieBlich die Auffassung, das Fremdengesetz sei auf sie nicht anwendbar, weil sie
sich bereits vor dem Wirksamwerden dieses Gesetz im Bundesgebiet aufgehalten habe.

Diese Auffassung ist verfehlt. Mangels anders lautender Ubergangsvorschriften hatte die belangte Behérde bei
Erlassung des angefochtenen Bescheides die Bestimmungen des FrG anzuwenden (vgl. dazu das hg. Erkenntnis vom
25. November 1993, ZI. 93/18/0242).

Die Beschwerde erweist sich somit als unbegrindet, weshalb sie gemal} 8 42 Abs. 1 VwGG abzuweisen war.
Der Spruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung
BGBI. Nr. 416/1994.
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