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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. W. Pesendorfer und die Hofrate Dr.
Zeizinger, Dr. Sauberer, Dr. Graf und Dr. Sulyok als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Dr. Wildmann, hinsichtlich
der J, vertreten durch Dr. R, RAin N, Uber deren Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand wegen Versaumung
der Frist zur Erhebung der Beschwerde an den VwGH gegen den Bescheid der BH Neusiedl am See vom 30. August
1993, ZI. XI-V-24/2-1993, betreffend Zurlickweisung eines Antrages auf Erteilung eines Sichtvermerkes

Spruch

den BeschluR gefal3t:

Dem Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand wird stattgegeben.

Weiters hat der Verwaltungsgerichtshof zu Recht erkannt:

Die Beschwerde gegen den oben genannten Bescheid (hg. ZI. 94/18/0041) wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefihrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung
I. Zum Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand

1. Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Neusiedl am See vom 30. August 1993 wurde der Antrag der
Beschwerdefiihrerin, einer ungarischen Staatsangehdrigen, auf Erteilung eines Sichtvermerkes vom 3. Marz 1993
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gemall 8 67 Abs. 1 des Fremdengesetzes - FrG, BGBI. Nr. 838/1992, mangels ortlicher Zustandigkeit zurtickgewiesen.

Der Bescheid enthielt die Rechtsmittelbelehrung, daR gegen ihn binnen zwei Wochen ab Zustellung Berufung an die

Sicherheitsdirektion fur das Burgenland erhoben werden kénne.

2. Die von der Beschwerdefuhrerin entsprechend dieser Rechtsmittelbelehrung erhobene Berufung wurde mit
Bescheid der Sicherheitsdirektion fur das Bundesland Burgenland vom 28. Dezember 1993 gemal3 8 63 Abs. 1iVm 8 66
Abs. 4 AVG als unzulassig zurtickgewiesen. Dieser Bescheid wurde der Beschwerdefliihrerin am 13. Janner 1994

zugestellt.

3. Mit dem am 25. Janner 1994 zur Post gegebenen Schriftsatz beantragte die Beschwerdefihrerin die

Wiedereinsetzung in den vorigen Stand wegen Versaumung der Frist zur Erhebung einer Beschwerde gegen den unter
1. genannten Bescheid und erhob gleichzeitig Beschwerde gegen diesen Bescheid.
4. Der Wiedereinsetzungsantrag ist rechtzeitig (8 46 Abs. 3 VwGG); er ist auch begruindet.

Gemal 8 46 Abs. 2 VWGG ist die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand wegen Versaumung der Beschwerdefrist auch
dann zu bewilligen, wenn die Beschwerdefrist versdumt wurde, weil der anzufechtende Bescheid falschlich ein
Rechtsmittel eingerdumt und die Partei das Rechtsmittel ergriffen hat. Der Verwaltungsgerichtshof hat die Frage, ob
das Rechtsmittel falschlich eingerdaumt wurde, ob also mit dem anzufechtenden Bescheid der Rechtszug bereits
ausgeschopft war, ohne Bindung an die im zurtckweisenden Bescheid ausgesprochene Rechtsmeinung zu prufen (vgl.
etwa den hg. Beschluld vom 3. Marz 1994, ZI. 94/18/0071, mwN).

Die Bezirkshauptmannschaft Neusiedl am See wies mit ihrem Bescheid vom 30. August 1993 den Antrag der
Beschwerdefihrerin auf Erteilung eines Sichtvermerkes gemal3 8 67 Abs. 1 FrG mangels értlicher Zustandigkeit zurtick.
Nach 8 70 Abs. 2 leg. cit. ist (u.a.) gegen die Versagung eines Sichtvermerkes eine Berufung nicht zuldssig.
Verfahrensrechtliche Bescheide, wie der vorgenannte, unterliegen nach der standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes hinsichtlich des Instanzenzuges - mangels abweichender gesetzlicher Anordnung (was hier
der Fall ist) - denselben Vorschriften, die fur den Instanzenzug in der den Gegenstand des Verfahrens bildenden
Verwaltungsangelegenheit ~ (der  "Sache")  maligebend sind (vgl. etwa die  bei RINGHOFER,
Verwaltungsverfahrensgesetze I, 1987, auf S. 589 unter E 28. bis 31. zitierten Entscheidungen). Da somit der den
Ausschlul? eines Instanzenzuges normierende § 70 Abs. 2 FrG auch fur den Zurlckweisungsbescheid vom 30. August
1993 zu beachten war, erweist sich die ihm beigegebene Rechtsmittelbelehrung als unrichtig.

5. Da im vorliegenden Fall die Beschwerdefrist versdumt wurde, weil der anzufechtende Bescheid falschlich ein
Rechtsmittel einrdumte und die Partei das Rechtsmittel ergriff, war dem Wiedereinsetzungsantrag gemaf3 8 46 Abs. 2
VwGG Folge zu geben.

II. Zur Beschwerde

1. Der den Antrag der Beschwerdefuhrerin auf Erteilung eines Sichtvermerkes mangels ortlicher Zustandigkeit
zurlickweisende Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Neusiedl am See (der belangten Behérde) vom 30. August 1993
wurde damit beglindet, dal3 die Beschwerdeflhrerin ihren eigenen Angaben zufolge weder Wohnsitz noch Aufenthalt
im Inland habe.

2. In der dagegen wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften erhobenen Beschwerde bleibt unbestritten, dall die Beschwerdeflihrerin im Zeitpunkt der
Erlassung des angefochtenen Bescheides keinen Wohnsitz im Inland hatte. Damit kam der Tatbestand des § 67 Abs. 1
erster Fall FrG zur Begriindung der ortlichen Zustandigkeit der belangten Behdrde nicht in Betracht. Gleiches gilt aber
auch fir den Tatbestand des § 67 Abs. 1 zweiter Fall leg. cit. Da die Beschwerdefiihrerin nach dem ausdrticklichen
Vorbringen im Verwaltungsverfahren (vgl. die "Stellungnahme und nahere Ausfiihrung zu den Antragen um Erteilung
eines Sichtvermerkes" vom 3. Juni 1993) sich zum Zeitpunkt der Antragstellung (Einbringung des Antrages) nicht in
Osterreich aufgehalten hat, durfte die belangte Behérde davon ausgehen, daR die Beschwerdefiihrerin zu dem fr die
Verwirklichung dieses Zustandigkeitstatbestandes mafRgebenden Zeitpunkt des Einlangens des Sichtvermerksantrages
bei ihr auch keinen Aufenthalt im Inland hatte (vgl. dazu das hg. Erkenntnis vom 14. April 1994, Zlen. 94/18/0114 -
0120).
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3. Auf dieses Erkenntnis wird zwecks Vermeidung von Wiederholungen gemaR 8 43 Abs. 2 VwWGG auch zur Entkraftung
des auf 8 3 AVG bezughabenden Beschwerdevorbringens verwiesen.

Was den Beschwerdevorwurf anlangt, die belangte Behdrde Ubersehe, "daR das Fremdengesetz keine Bestimmung
kennt, daB ein Antrag auf erstmalige Erteilung eines Sichtvermerkes nur vor der dsterreichischen Vertretungsbehdérde
im Ausland gestellt werden dirfte", so geht dieser Einwand ins Leere, weil dem bekampften Bescheid eine derartige
Rechtsansicht nicht zugrunde lag (vgl. nochmals das hg. Erkenntnis, Zlen. 94/18/0114 - 0120).

4. Da sich nach dem Gesagten die Zurtickweisung des Sichtvermerksantrages wegen ortlicher Unzustandigkeit der
belangte Behorde nicht als rechtswidrig erweist, war die Beschwerde gemal3 8 42 Abs. 1 VwGG als unbegrindet

abzuweisen.

5. Der Spruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 und 48 Abs. 2 Z. 1 und 2 VwGG iVm der Verordnung
BGBI. Nr. 416/1994, insbesondere deren Art. Ill Abs. 2.
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