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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. W. Pesendorfer und die Hofrate Dr.
Zeizinger, Dr. Sauberer, Dr. Graf und Dr. Sulyok als Richter, im Beisein der SchriftfGhrerin Dr. Wildmann, Uber die
Beschwerde des N, vertreten durch Dr. H, Rechtsanwalt in S, gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das
Bundesland Salzburg vom 1. August 1994, ZI. Fr-5725/2/94, betreffend Feststellung gemal3 8 54 Abs. 1 Fremdengesetz,
zu Recht erkannt:

Spruch

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

I

1. Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der Sicherheitsdirektion fliir das Bundesland Salzburg (der belangten
Behorde) vom 1. August 1994 wurde gemald § 54 Abs. 1 des Fremdengesetzes - FrG, BGBI. Nr. 838/1992, festgestellt,
daR keine stichhaltigen Griinde fur die Annahme bestiinden, dal? der Beschwerdefiihrer im Fall einer Abschiebung in
die "Jugoslawische Forderation" dort i.S. des 8 37 Abs. 1 oder 2 FrG bedroht sei.

In sachverhaltsmafiger Hinsicht hielt die belangte Behdrde u. a. fest, dald der Beschwerdefuhrer vor der Erstbehdrde
zu Protokoll gegeben habe, daR in seinem Reisepald durch einen unbekannten Mann das Lichtbild ausgewechselt
worden wére, und daR er, ohne kontrolliert worden zu sein, nach Osterreich eingereist wére. Der Grund seiner Flucht
ware die Furcht gewesen, zum Militar eingezogen zu werden. Er hatte sich zwischen 1990 und Marz 1993 legal in der
Schweiz und in Liechtenstein aufgehalten und ware erst, als er keine Arbeit mehr hatte bekommen konnen, in seine
Heimat zurlckgekehrt. Unmittelbar nach seiner Rickkehr hatten mehrere Polizisten sein Wohnhaus betreten und
dieses durchsucht. Seit diesem Zeitpunkt bis zu seiner Flucht hatte er sich bei Verwandten in seinem Dorf versteckt.
Schon vor diesem Vorfall ware versucht worden, ihm zweimal einen Einberufungsbefehl zuzustellen. Da er nicht zu
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Hause gewesen ware, hatten Familienangehdrige die entsprechenden Schriftstiicke Gbernommen. Als Kosovo-Albaner
ware er im Krieg an vorderster Front eingesetzt worden. Aufgrund dieses Sachverhaltes hatte er sich entschlossen, das
Land zu verlassen, ware legal nach Ungarn und anschlieBend - nach zweiwdchigem Aufenthalt in Budapest - nach
Osterreich gereist; beim Versuch, nach Deutschland zu gelangen, wére er von Grenzorganen betreten und nach
Osterreich zurlickgewiesen worden.

In rechtlicher Hinsicht fihrte die belangte Behdrde zusammengefalst aus, dal es dem Beschwerdefuhrer nicht
gelungen sei, die Gefahr einer Verfolgung i.S. des § 37 FrG glaubhaft zu machen. Dies vor allem im Hinblick auf die
Unglaubwurdigkeit der vom Beschwerdefuhrer gemachten Angaben, die einerseits im rechtskraftigen negativen
AbschluB des ihn betreffenden Asylverfahrens, andererseits darin begriindet sei, da3 er kein Bescheinigungsmittel fur
seine Behauptung, einen Einberufungsbefehl erhalten zu haben, dartber hinaus aber nicht einmal Unterlagen
vorgelegt habe, aus denen sich Hinweise auf seine Identitdt oder Staatsangehdorigkeit ergaben.

2. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Begehren, ihn wegen Rechtswidrigkeit
seines Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

1.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1. GemaR 8 54 Abs. 1 FrG hat auf Antrag eines Fremden die Behdrde mit Bescheid festzustellen, ob stichhaltige Grinde
fur die Annahme bestehen, dal? dieser Fremde in einem von ihm bezeichneten Staat gemaR & 37 Abs. 1 oder 2 bedroht
ist.

Nach § 37 Abs. 1 FrG ist die Zurlckweisung, Zuruckschiebung oder Abschiebung eines Fremden in einen Staat
unzuldssig, wenn stichhaltige Grinde fur die Annahme bestehen, daB er Gefahr liefe, dort einer unmenschlichen
Behandlung oder Strafe oder der Todesstrafe unterworfen zu werden.

Nach § 37 Abs. 2 FrG ist die Zurlckweisung oder Zurlckschiebung eines Fremden in einen Staat unzuldssig, wenn
stichhaltige Griinde fur die Annahme bestehen, dal3 dort sein Leben oder seine Freiheit aus Griinden seiner Rasse,
seiner Religion, seiner Nationalitat, seiner Zugehdorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder seiner politischen
Ansichten bedroht ware (Art. 33 Z. 1 der Konvention Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge, BGBI. Nr. 55/1955, in der
Fassung des Protokolles Uber die Rechtsstellung der Fltichtlinge, BGBI. Nr. 78/1974).

2. Einem Feststellungsantrag gemaR & 54 Abs. 1 FrG kann nach der standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nur dann stattgegeben werden, wenn der Fremde glaubhaft macht, daR er aktuell in dem
von ihm bezeichneten Staat i.S. des § 37 Abs. 1 und/oder Abs. 2 FrG gefdhrdet bzw. bedroht sei (vgl. etwa das
Erkenntnis vom 21. Juli 1994, ZI. 94/18/0402, mwN). Dall dem Beschwerdefiihrer die Glaubhaftmachung einer solchen
aktuellen Gefahrdung und/oder Bedrohung gelungen sei, wurde von der belangten Behérde verneint.

3.1. Der dafur im angefochtenen Bescheid gegebenen tragenden Begriindung, daR der Beschwerdefuhrer die von ihm
behauptete Einberufung zum Militar im gesamten Verfahren nicht habe bescheinigen kdnnen, und daf er auch nicht
in der Lage gewesen sei, "Hinweise auf seine Identitdt oder Staatszugehorigkeit" zu geben, vermag die Beschwerde
nichts Stichhaltiges entgegenzusetzen. Weder zeigt der Beschwerdeflhrer auf, daR und gegebenenfalls auf welche
Weise er im Verwaltungsverfahren die Tatsache seiner Einberufung zum Militér glaubhaft gemacht habe, noch legt er
dar, da und gegebenenfalls wie er seine Identitdt und seine Staatsangehdrigkeit nachgewiesen habe.

3.2. Wenn in der Beschwerde der belangten Behdrde dazu der Vorwurf gemacht wird, sie argumentiere in diesem
Punkt nur zum Schein, da sie wisse bzw. wissen musse, dal3 Flichtlinge dul3erst selten Uber persénliche Dokumente
verflgten, so gelingt es ihr damit nicht, einen - wie sie meint - Begriindungsmangel darzutun. Vielmehr ist der
belangten Behdrde beizupflichten, daR es mit dem Unterlassen der Glaubhaftmachung einer Einberufung und dem
mangelnden Nachweis der Identitdt und Staatsangehorigkeit des Beschwerdefiihrers - das Vorbringen des
Beschwerdefiihrers zugrunde gelegt, er sei in der "Jugoslawischen Foderation" wegen der Nichtbefolgung des
Einberufungsbefehls den im § 37 Abs. 1 und/oder Abs. 2 FrG genannten Gefdhrdungen ausgesetzt - an den
wesentlichen Voraussetzungen fur eine Bejahung stichhaltiger Griinde fur die im § 37 Abs. 1 und 2 FrG umschriebenen
Annahmen in bezug auf den bezeichneten Staat fehlen wiirde.

3.3. Sollte die Beschwerde mit der vorgenannten Verfahrensriige eine Verletzung der behdrdlichen Ermittlungspflicht
in Ansehung maRgeblicher Sachverhaltselemente behaupten wollen, so ware ihr Einwand auch insoweit nicht
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zielfGhrend, obliegt es doch dem Fremden, von sich aus alles fur eine Beurteilung der (allfalligen) Unzulassigkeit der
Abschiebung nach § 37 Abs. 1 und/oder Abs. 2 FrG wesentliche Tatsachenvorbringen zu erstatten und dieses
zumindest glaubhaft zu machen. Dall es aber dem BeschwerdefUhrer nicht moéglich gewesen wadre, innerhalb
mehrerer Monate seine - angebliche - Einberufung zum Militar wenigstens glaubhaft zu machen, wurde von ihm nicht
einmal behauptet und ist im Hinblick auf seine im bekampften Bescheid wiedergegebene Aussage, Familienangehorige
hatten die Einberufungsbefehle Gbernommen, auch vom Gerichtshof nicht zu erkennen.

4. Da nach dem Gesagten die belangte Behérde in rechtlich nicht zu beanstandender Weise das Vorliegen stichhaltiger
Grunde fir die Annahme einer Gefahr im Sinne des § 37 Abs. 1 FrG und/oder die Annahme einer Bedrohung im Sinne
des 8 37 Abs. 2 leg. cit. verneinte, und bereits der Inhalt der Beschwerde den Mangel der behaupteten
Rechtsverletzung erkennen 1aRt, war die Beschwerde gemaRR§ 35 Abs. 1 VwWGG ohne weiteres Verfahren als
unbegriindet abzuweisen.

5. Bei diesem Ergebnis erlbrigte sich ein gesonderter Abspruch tber den Antrag, der Beschwerde aufschiebende

Wirkung zuzuerkennen.
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