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41/02 Passrecht Fremdenrecht;
Norm

AufG 1992;
FrG 1993 §23;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. W. Pesendorfer und die Hofrate Dr.
Zeizinger, Dr. Sauberer, Dr. Graf und Dr. Sulyok als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Dr. Wildmann, Uber die
Beschwerde des S in A, vertreten durch Dr. R, Rechtsanwalt in V, gegen den Bescheid des Bundesministers flr Inneres
vom 2. August 1994, ZI. 101.852/-111/11/94, betreffend Versagung einer Bewilligung nach dem Aufenthaltsgesetz, zu
Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen angefochtenen Bescheid des Bundesministers fir Inneres (der belangten
Behorde) vom 2. August 1994 wurde der Antrag des Beschwerdefihrers, eines kroatischen Staatsangehdrigen, auf
Erteilung einer Bewilligung nach dem Aufenthaltsgesetz gemaR § 5 Abs. 1 Aufenthaltsgesetz in Verbindung mit § 10
Abs. 1 Z. 1 FrG abgewiesen. Begrindend fuhrte die belangte Behdrde aus, die Bezirkshauptmannschaft Vocklabruck
habe den Antrag des Beschwerdefiihrers vom 22. Dezember 1993 auf Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung
abgewiesen und gegen ihn gemall § 18 Abs. 1 in Verbindung mit Abs. 2 Z. 2 FrG ein auf 10 Jahre befristetes
Aufenthaltsverbot erlassen. Mit Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Oberdsterreich vom 27. April
1994 sei der vom BeschwerdefUhrer gegen die Erlassung des Aufenthaltsverbotes erhobenen Berufung nicht Folge
gegeben worden. Dieser Bescheid sei dem Beschwerdefihrer am 3. Mai 1994 zugestellt worden und somit
rechtskraftig. Das rechtskraftige Aufenthaltsverbot sei als bindendes Tatbestandselement im Rahmen des 8 5 Abs. 1
Aufenthaltsgesetz in Verbindung mit § 10 Abs. 1 Z. 1 FrG heranzuziehen gewesen. Es bestiinden private und familidre
Beziehungen des Beschwerdefiihrers zu Osterreich, weil seine Familie hier lebe und er einer geregelten Beschéftigung
nachgehe. Jedoch stelle das rechtskraftige Aufenthaltsverbot fir die belangte Behorde nicht einmal eine Vorfrage im
Sinne des & 38 AVG dar, sodal3 eine weitere Beurteilung durch sie unzulassig sei.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, Uber die der Verwaltungsgerichtshof erwogen hat:

In der Beschwerde bleibt unbestritten, dal im Zeitpunkt der Entscheidung der belangten Behdrde gegen den
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Beschwerdefiihrer ein rechtskraftiges Aufenthaltsverbot bestand. Der Beschwerdefiihrer bemangelt, daf3 sich die
belangte Behdrde mit der Frage, ob allenfalls die Voraussetzungen fir die Erteilung einer Wiedereinreisebewilligung
vorlagen, Uberhaupt nicht auseinandergesetzt habe. Derartige Grinde seien in der Berufung gegen den
erstinstanzlichen Bescheid (wichtige private, familidre Griinde) vorgebracht worden.

Mit diesem Vorbringen vermag der Beschwerdeflihrer keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides
aufzuzeigen. Sichtvermerksversagungsgrund nach 8 10 Abs. 1 Z. 1 FrG ist das Bestehen eines Aufenthaltsverbotes. Aus
dem zweiten Teil dieser Bestimmung ("es sei denn, dal3 die Voraussetzungen flr eine Wiedereinreisebewilligung (§ 23)
vorliegen") kann fur den Beschwerdefall nichts gewonnen werden, weil damit nur sichergestellt werden soll, daR eine
Wiedereinreisebewilligung bei Vorliegen der Voraussetzungen nach § 23 FrG in Form eines Sichtvermerkes gewahrt
werden kann (vgl. dazu auch 692 BIgNR 18.GP, 34, 39). Sinn und Zweck der Wiedereinreisebewilligung nach § 23 ist die
Ermoglichung des Betretens des Bundesgebietes durch den Fremden wahrend eines Aufenthaltsverbotes auf kurze
Zeit fr bestimmte konkrete Anlasse (vgl. hiezu das zur inhaltsgleichen Bestimmung des - mit 31. Dezember 1992 aul3er
Kraft getretene - § 6 Abs. 1 Fremdenpolizeigesetz ergangene hg. Erkenntnis vom 25. Februar 1993, ZI. 93/18/0047). Im
Hinblick auf diese eng begrenzten Voraussetzungen des Instrumentes der Wiedereinreisebewilligung bedeutet das
Vorliegen dieser Voraussetzungen nicht, dafl3 auch die Voraussetzungen fiir die Erteilung einer Bewilligung nach dem
Aufenthaltsgesetz vorliegen; es handelt sich diesfalls ihrem Zweck nach um zwei véllig verschiedene Rechtsinstitute.

Das Vorbringen in der Beschwerde ist daher nicht geeignet, eine dem angefochenen Bescheid anhaftende
Rechtswidrigkeit aufzuzeigen.

Da somit bereits der Inhalt der Beschwerde erkennen 133t, daR die vom Beschwerdefiihrer behauptete
Rechtsverletzung nicht vorliegt, war die Beschwerde gemdR§& 35 Abs. 1 VwWGG ohne weiteres Verfahren in
nichtoffentlicher Sitzung als unbegriindet abzuweisen.
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