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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident DDr. Hauer und die Hofrate Dr. Degischer,
Dr. Giendl, Dr. Kail und Dr. Bernegger als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Kommissar Dr. Gritsch, Gber die
Beschwerde der A in F, vertreten durch Dr. K, Rechtsanwalt in V, gegen den Bescheid der Oberosterreichischen
Landesregierung vom 21. Februar 1994, ZI. BauR - 011129/4 - 1994 Ha/Vi, betreffend eine Bauangelegenheit
(mitbeteiligte Parteien: 1. MG und 2. RG in F, beide vertreten durch Dr. E, Rechtsanwalt in W,

3. Marktgemeinde F, vertreten durch den Burgermeister), zu Recht erkannt:
Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Das Land Oberdsterreich hat der Beschwerdeflihrerin Aufwendungen in der Hohe von S 13.100,-- binnen zwei Wochen
bei sonstiger Exekution zu ersetzen. Das Mehrbegehren der BeschwerdefUhrerin wird abgewiesen.

Begrindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid des Gemeinderates der mitbeteiligten Marktgemeinde vom 13.
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Oktober 1993 wurde den mitbeteiligten Bauwerbern unter Vorschreibung mehrerer Auflagen die baubehdrdliche
Bewilligung "zum Neubau eines Gartenhauses" auf dem Grundstuck Nr. 31, EZ 54, erteilt, wobei die Einwendungen der
beschwerdefiihrenden Nachbarin zum Teil "als ungerechtfertigt abgewiesen" und teilweise "als unzuldssig
zurlickgewiesen" worden sind. Die Beschwerdeflhrerin hatte in ihren rechtzeitig erhobenen Einwendungen im
wesentlichen geltend gemacht, dall "fir das geplante Bauwerk keine ausreichende Zufahrt vorhanden" und der
geplante Kamin zu niedrig sei, weshalb die Rauchgasentwicklung aus diesem "stérend und fir die Menschen, die den
Garten benutzen, gesundheitsschadlich" sei. AuBerdem sei ein "Mindestabstand von 3 Metern" zur Grenze des
Grundstuickes der Beschwerdeflihrerin einzuhalten.

Mit Bescheid der O.6. Landesregierung vom 21. Februar 1994 wurde der von der Beschwerdefihrerin gegen den
erwahnten Berufungsbescheid eingebrachten Vorstellung mit der Feststellung keine Folge gegeben, dal3 sie durch
diesen Bescheid in ihren Rechten nicht verletzt werde.

Die Aufsichtsbehdrde kam entsprechend der Begrindung ihres Bescheides unter Berufung auf ein wahrend des
Vorstellungsverfahrens eingeholtes Gutachten zu dem Ergebnis, dal3 das Vorhaben der mitbeteiligten Bauwerber in
einem "geschlossen bebauten Gebiet" im Sinne des § 32 Abs. 2 der O.6. Bauordnung 1976 errichtet werden soll,
weshalb die Beschwerdeflihrerin keinen Anspruch auf Einhaltung der dort vorgesehenen Abstandsvorschriften
besitze.

Uber die gegen diesen Bescheid eingebrachte Beschwerde hat der Verwaltungsgerichtshof nach Vorlage der
Verwaltungsakten und Erstattung von Gegenschriften durch die belangte Behorde und die mitbeteiligten Bauwerber

erwogen:

Die Beschwerdeflhrerin wendet sich vor allem gegen die Annahme der belangten Behorde, dald das Projekt der
Bauwerber in einem "geschlossen bebauten Gebiet" im Sinne des § 32 Abs. 2 leg. cit. errichtet werden soll.

Nach dieser Bestimmung mussen Neubauten und solche Zubauten, die eine VergréRBerung des Gebaudes der Lange
oder Breite nach bezwecken, auBerhalb eines geschlossen bebauten Gebietes gegen die seitlichen Grenzen des
Bauplatzes (8 2) und gegen die innere Bauplatzgrenze, a) wenn es sich um Hochhauser handelt, einen Mindestabstand
von der Haélfte der Gesamthdhe des Gebaudes, b) wenn es sich nicht um Hochhauser handelt, einen Mindestabstand
von einem Drittel der Gesamthdhe des Gebaudes, jedenfalls aber einen Mindestabstand von drei Meter erhalten.

Zum Begriff "geschlossen bebautes Gebiet" hat der Verwaltungsgerichtshof bereits in seinem Erkenntnis vom 29. April
1980, Slg. Nr. 10.112/A, ausgefihrt und naher begriindet, daR er mit dem Ausdruck "geschlossene Bauweise" im
Raumordnungsgesetz nicht identisch ist, da die Wendung "aulRerhalb eines geschlossen bebauten Gebietes" lediglich
einen tatsachlichen Zustand umschreibt. Vielmehr sei darunter ein Gebiet zu verstehen, in welchem die Hauser
verhaltnismaRig eng - wenn auch mit Zwischenrdumen - beeinanderstehen, insbesondere Ortskerne, in denen sich die
Gebaude Uberwiegend in der Nahe der Besitzgrundgrenzen befinden (vgl. auch das hg. Erkenntnis vom 15. Dezember
1987, ZI. 87/05/0145, BausSlg. Nr. 1028).

Die belangte Behdrde hat ihre Feststellung, dall das Baugrundstiick der mitbeteiligten Bauwerber in einem
geschlossen bebauten Gebiet liege, auf ein im Zuge des Vorstellungsverfahrens eingeholtes Gutachten eines
Amtssachverstandigen vom 20. Janner 1994 gestitzt, in dessen Befund ausgefihrt worden ist, dal} das in Rede
stehende Baugrundstick "direkt im AnschluR der durch den Ortskern fihrenden B 1 (W-StraRRe) liegt. Die vorhandenen
Besitzstande weisen grofiteils schmale, langgezogene Grundsticksformen auf. Im Zusammenhang mit diesen
schmalen Grundstiicken wurden die Objekte an den seitlichen Grundgrenzen zusammengebaut und kann in diesem
Bereich von einem historisch gewachsenen Ortskern (Stral3endorf) gesprochen werden. Wie im Katasterplanauszug
und den beigelegten Fotos zu sehen, sind die Objekte beidseits der B 1 zum Grofteil bzw. Uberwiegend an den
gemeinsamen seitlichen Grundgrenzen zusammengebaut."

Entgegen der Ansicht der belangten Behorde 18Rt dieser Befund nicht die SchluRfolgerung zu, dal? das gegenstandliche
Baugrundstuick in einem geschlossen bebauten Gebiet im Sinne des § 32 Abs. 2 der O.6. Bauordnung 1976 liegt, weil
der durch die dem Gutachten beigelegten Fotos eindeutig belegte und vom Sachverstandigen auch ausdricklich
hervorgehobene Umstand, daR die "Objekte ... Uberwiegend an den gemeinsamen seitlichen Grundgrenzen
zusammengebaut sind", angesichts der in der wiedergegebenen hg. Rechtsprechung entwickelten Grundsatze nicht fur
das Vorliegen eines geschlossen bebauten Gebietes spricht, wenn davon auszugehen ist, daR in einem solchen Gebiet
die Hauser verhaltnismaRig eng - mit Zwischenrdumen - beieinanderstehen. Wenn die Hauser an den gemeinsamen
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seitlichen Grundgrenzen zusammengebaut sind, dann liegt im Sinne der Legaldefinition des § 20 Abs. 3 Z. 1 des

0.6. Raumordnungsgesetzes (1972) eine geschlossene Bauweise vor, weil "straBenseitig von Nachbargrundgrenze zu
Nachbargrundgrenze fortlaufend gebaut werden muR". Dal} aber die "geschlossene Bauweise" vom "geschlossen
bebauten Gebiet" unterschieden werden muR, wurde bereits erwahnt.

Ungeachtet dessen ist aber im Beschwerdefall gar nicht entscheidend, dal3 die Hauser entlang der erwahnten
BundesstraRe aneinandergebaut sind, weil die den Gegenstand des Bauansuchens der mitbeteiligten Bauwerber
bildende "Gartenhttte" nicht in der entlang der erwahnten BundesstraBe liegenden "geschlossen bebauten"
Hauserzeile, sondern ca. 80 m von dieser Stral3e entfernt in der Nahe der nérdlichen Grenze des tGiber 90 m langen und
ca. 15 breiten Bauplatzes errichtet werden soll. In diesem Bereich liegen aber, wie sich aus den dem erwahnten
Gutachten angeschlossenen Unterlagen eindeutig entnehmen [aRt, die bereits angefUhrten Voraussetzungen fur die
Annahme eines "geschlossen bebauten Gebietes" in Ermangelung von Bauten und damit auch solcher, die - wenn auch
mit Zwischenrdumen - verhaltnismalig eng beisammenstehen, in keiner Weise vor. Wenn die belangte Behérde in der
Begrindung des angefochtenen Bescheides gemeint hat, "die aus dem Vorliegen eines geschlossen bebauten Gebietes
resultierende NICHTgeltung der Abstandsvorschriften des § 32 Abs. 2 0.6. BauO. musse jedenfalls so weit (d.h. bis zu
jener Grundstuckstiefe) angenommen werden, wie diese Strallenparzellen einen einheitlichen, an der
StraBengrundgrenze beginnenden BAUPLATZ bilden", so mul3 ihr entgegengehalten werden, daRR einerseits die
Annahme eines geschlossen bebauten Gebietes in dem an der BundesstralRe gelegenen Bereich durch das
geschilderte Ermittlungsergebnis nicht gedeckt ist, und andererseits fur die Frage des Vorliegens eines geschlossen
bebauten Gebietes nicht die GrofRRe eines Bauplatzes mafRgebend ist, weil die im 8 32 Abs. 2 der O.6. Bauordnung 1976
gebrauchte Wendung "auBerhalb eines geschlossen bebauten Gebietes" entsprechend den vorstehenden
Ausfuhrungen lediglich einen tatsachlichen Zustand beschreibt. Der Umstand, dal3 sich ein Teil eines Bauplatzes
moglicherweise im "geschlossen bebauten Gebiet" befindet, kann daher nicht bewirken, dal3 auf einer zwar zu diesem
Bauplatz gehérenden, aber vom geschlossen bebauten Gebiet gegebenenfalls weit entfernten Flache die
Abstandsvorschriften nicht eingehalten werden mussen.

Die belangte Behorde ist daher zu Unrecht davon ausgegangen, dal3 das Vorhaben der mitbeteiligten Bauwerber in
einem geschlossen bebauten Gebiet ausgefuhrt werden soll, weshalb die Abstandsvorschriften des 8 32 Abs. 2 leg. cit.
gegenuber der Liegenschaft der Beschwerdefuhrerin einzuhalten sind. Der angefochtene Bescheid war daher gemaR §
42 Abs. 2 Z. 1 VWGG wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit aufzuheben.

Ungeachtet dessen wird aus prozel36konomischen Griinden in Erwiderung auf das Ubrige Beschwerdevorbringen noch
nachstehendes bemerkt:

1.) Auf die unter Berufung auf 8 32 Abs. 4 der

0.0. Bauordnung 1976 erstatteten Ausfihrungen braucht schon deshalb nicht eingegangen zu werden, weil die
Beschwerdefiihrerin in dieser Hinsicht prakludiert ist.

2.) Gleiches gilt fur die in der Beschwerde aufgeworfene Frage der Flachenwidmung.

3.) Unter Bezugnahme auf die Ausfihrungen Uber den Grenzverlauf ist darauf hinzuweisen, dall die
Beschwerdefiihrerin auch in dieser Hinsicht prakludiert ist; im Ubrigen wird aber der allenfalls noch strittige
Grenzverlauf die Baubewilligung angesichts der vorstehenden Ausfuhrungen Uber die Notwendigkeit der Einhaltung
der Abstandsvorschriften nicht mehr berihren (vgl. dazu das hg. Erkenntnis vom 21. Marz 1985, ZI. 83/06/0128,
BauSlg. Nr. 411).

4.) Im Zusammenhang mit der rechtzeitig erhobenen Einwendung der Beschwerdefuhrerin, der geplante Kamin sei zu
niedrig und "die Rauchgasentwicklung aus diesem zu niedrigen Kamin wirkt fur meinen Garten, der als Erholungsraum
dient, stérend und fir die Menschen, die den Garten beniitzen, gesundheitsschadlich", wies die belangte Behorde
darauf hin, dal? den mitbeteiligten Bauwerbern bescheidmalig vorgeschrieben worden sei, die Ausmindung des
Rauchfanges misse mindestens 1 m, senkrecht zur Dachflache gemessen, Uber Dach hoch errichtet werden, sodaR
der Vorschrift des § 29 Abs. 2 der 0.6. Bauverordnung entsprochen werde. Die Baubehorde habe nur unter gewissen
Voraussetzungen eine groRRere Hohe vorzuschreiben. Da keine der Voraussetzungen fir eine derartige Vorschreibung
(Interesse des Brandschutzes, des Umweltschutzes oder der Sicherheit) vorlagen, habe auch nicht die Vorschreibung
einer grolReren Hohe zu erfolgen gehabt.
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Auch nach Ansicht des Gerichtshofes bestand im Beschwerdefall keine Veranlassung, unter Berufung auf die genannte
Bestimmung der Bauverordnung eine groRere Hohe des Rauchfanges vorzuschreiben, weil keine Anhaltspunkte dafur
vorliegen und auch von der Beschwerdefihrerin nicht aufgezeigt worden sind, daR sich bei der geplanten Gartenhutte
"das Erfordernis hiefur aus der jeweiligen Verwendung, der GrolRe, der Lage, der Art und der Umgebung der baulichen
Anlage bzw. der Heizungsanlage im Interesse des Brandschutzes, des Umweltschutzes oder der Sicherheit ergibt". Die
medizinische Sachverstandige hat demgeméR in ihrer AuRerung vom 21. Juni 1993 bemerkt, daR die "Belastigung" der
Beschwerdefihrerin "auf ein Minimum reduziert ist, wenn das Objekt voll der 0.6. Bauordnung und Bauverordnung
entspricht". Dal3 die Sachverstandige von einer zeitweiligen Inbetriebnahme der Heizungsanlage ausgegangen ist,
vermag an der Schlussigkeit ihrer Annahme nichts zu dndern, da nicht zu erkennen ist, dal3 selbst im Falle eines von
der Beschwerdefihrerin hervorgehobenen dauernden - aber naturgemdll wohl nur auf die kalte Jahreszeit
beschrankten - Betriebes der Heizungsanlage die Voraussetzungen fir die Notwendigkeit der Vorschreibung eines
héheren Rauchfanges im Sinne der eben zitierten Vorschriften gegeben waren. Dem in diesem Zusammenhang geltend
gemachten Verfahrensmangel der Beschwerdefuhrerin kommt keine im Sinne des 8 42 Abs. 2 Z. 3 VwGG wesentliche,
also zur Aufhebung des angefochtenen Bescheides fihrende Bedeutung zu.

Der Ausspruch uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 und 48 Abs. 1 Z. 1 VwWGG in Verbindung mit der
Verordnung BGBI. Nr. 416/1994. Das Mehrbegehren der BeschwerdefUhrerin war abzuweisen, weil an
Schriftsatzaufwand nur der in der zitierten Verordnung vorgesehene Pauschalbetrag zuerkannt werden kann.
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