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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hoffmann und die Hofrate Dr. Firnsinn,
Dr. Germ, Dr. H6R und Dr. Fuchs als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Simetzberger, Uber die Beschwerde des
Dr. Rin W, vertreten durch Dr. S, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid des Landesarbeitsamtes Wien vom 18. Juni
1993, ZI. 1lc/6702 B, betreffend Beschaftigungsbewilligung nach dem Auslanderbeschaftigungsgesetz, zu Recht
erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefliihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Der Beschwerdefuhrer ist Facharzt fir Neurologie und Psychiatrie und stellte am 15. Marz 1993 fur den Betrieb
"EEGund EMG-Institut" beim Arbeitsamt Personliche Dienste-Gastgewerbe den Antrag auf Erteilung einer
Beschaftigungsbewilligung nach dem Auslanderbeschaftigungsgesetz (AusIBG) fir eine namentlich genannte bosnische
Staatsangehdorige fur "Reinigungstatigkeit" (Bruttoentlohnung S 100,-- pro Stunde). Als spezielles Erfordernis seien gute
Kenntnisse in der Buchhaltung erforderlich. In einem Begleitschreiben teilte der BeschwerdefUhrer dem Arbeitsamt
mit, die beantragte Auslanderin erfllle in idealer Weise das Anforderungsprofil fir den geforderten Arbeitsbereich,
namlich kontinuierliche Reinigungsarbeiten im Labor bei zeitlicher Flexibilitdt in Kombination mit Erfullung von
Buchhaltungsaufgaben nach Bedarf wahrend der unregelmaRig anfallenden Spitzenbelastungszeiten.

Diesen Antrag wies das Arbeitsamt mit Bescheid vom 30. April 1993 gemal3 8 4 Abs. 6 AusIBG ab. Nach Zitierung der
einschlagigen Gesetzesbestimmung enthielt die Begrindung die Feststellung, der Vermittlungsausschul3 habe im
gegenstandlichen Verfahren die Erteilung einer Beschaftigungsbewilligung nicht befliirwortet. Dartber hinaus habe das
Ermittlungsverfahren ergeben, dal? keine der im § 4 Abs. 6 Z. 2 bis 4 vorgesehenen Voraussetzungen vorliege.

In der Berufung brachte der Beschwerdeflhrer vor, die Mitarbeit der beantragten Auslanderin wirde in seinem
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"EEG/EMG-Labor" die ideale Erganzung der vorhandenen Arbeitsstruktur darstellen. Abgesehen davon, dal8 er die
Auslanderin seit ca. einem Jahr als sehr tuchtige, fleiRige Person kenne, erfille sie vor allem vollstandig das
Arbeitsprofil, das zur Komplettierung seines Teams benétigt werde (Besorgung der erforderlichen Reinigungsarbeiten
bei zeitlicher Flexibilitdit sowie Mitarbeit in den unregelmaBig anfallenden "administrativ-buchhalterischen"
Spitzenbelastungszeiten). Bisher habe er niemanden gefunden, der dieses Anforderungsprofil auch nur anndhernd in
derart perfekter Weise erfulle.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 18. Juni 1993 gab die belangte Behorde der Berufung gemal? § 66 Abs.
4 AVG i. V.m. § 4 Abs. 6 sowie 8 4 Abs. 1 und8 13a AusIBG i.d.F. der Novelle BGBI. Nr. 684/1991 keine Folge. Neben
einer ausflhrlichen Wiedergabe der einschldgigen Gesetzesstellen enthielt der angefochtene Bescheid die
Feststellung, dal3 die fir 1992 und 1993 mit Verordnung festgesetzten Landeshdchstzahlen seit Beginn der
betreffenden Kalenderjahre weit Uberschritten seien. Die gegenstdndliche Entscheidung habe demnach unter
Bedachtnahme auf die Bestimmungen des § 4 Abs. 6 AusIBG zu erfolgen. Die auslandische Arbeitskraft werde fur die
Beschaftigung als Reinigungskraft mit guten Buchhaltungskenntnissen beantragt. Zu dem daflr angegebenen
Anforderungsprofil sei festzustellen, daR es Uber jenes einer Reinigungskraft weit hinaus gehe und im Ublichen
Aufgabenbereich keine Deckung mehr finde. Es sei daher davon auszugehen, dal} die ins Treffen gebrachten
Argumente bzw. gestellten Anforderungen als Praferenz fUr die beantragte auslandische Arbeitskraft zu werten seien,
die jedoch im gegenstandlichen Verfahren keine Beriicksichtigung finden kénne. Die Uberprifung der Lage auf dem
verfahrensgegenstandlichen Teilarbeitsmarkt habe ergeben, dalR grundsatzlich Ersatzarbeitskrafte, die fur das gangige
Berufsbild einer Reinigungskraft geeignet waren, zur Vermittlung vorgemerkt seien und zur Deckung des
Arbeitskraftebedarfes zur Verfigung stinden. Aufgrund des Uberzogenen Anforderungsprofiles sei jedoch keine
Ersatzkraftzuweisung moglich. Dadurch habe sich der Beschwerdefihrer die Moglichkeit genommen, sich von der
Eignung der zur Verfugung stehenden Ersatzkrafte zu Uberzeugen. Die Berufungsausfiihrungen seien daher nicht
geeignet, eine andere Entscheidung im Sinne des§ 4 Abs. 1 AusIBG herbeizufiihren. Dariiber hinaus seien die
Voraussetzungen nach 8 4 Abs. 6 leg. cit. nicht gegeben, weil die dazu erforderlichen - ausfuhrlich dargestellten -
wichtigen Grunde nicht vorlagen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes und wegen Rechtswidrigkeit
infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften erhobene Beschwerde.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und eine Gegenschrift erstattet, in der sie die
Abweisung der Beschwerde als unbegriindet beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die belangte Behdrde hat den angefochtenen Bescheid auf 8 4 Abs. 1 und Abs. 6 AusIBG gestiutzt. Schon die
Berechtigung auch nur eines dieser Versagungsgrunde rechtfertigt die Abweisung der Beschwerde als unbegrindet.

8 4 Abs. 6 AusIBG (Z. 1 i.d.F. der Novelle
BGBI. Nr. 684/1991, die UGbrigen Bestimmungen i.d.F. der Novelle
BGBI. Nr. 450/1990) lautet:

"Uber bestehende Kontingente (§ 12) hinaus sowie nach Uberschreitung der Landeshochstzahlen (88 13 und 13a)
durfen Beschaftigungsbewilligungen nur erteilt werden, wenn die Voraussetzungen der Abs. 1 und 3 vorliegen und

1. bei Kontingentiiberziehung und bei Uberschreitung der Landeshéchstzahl der VermittlungsausschulR gemaR § 44a
des Arbeitsmarktférderungsgesetzes, BGBI. Nr. 31/1969, in der jeweils geltenden Fassung, einhellig die Erteilung der
Beschaftigungsbewilligung beflrwortet, oder

2. die Beschaftigung des Auslanders aus besonders wichtigen Griinden, insbesondere
a) als Schlisselkraft zur Erhaltung von Arbeitsplatzen inlandischer Arbeitnehmer,
b) in Betrieben, die in strukturell gefahrdeten Gebieten neu gegriindet wurden, oder

c) als dringender Ersatz fUr die Besetzung eines durch Ausscheiden eines Auslénders frei gewordenen Arbeitsplatzes,
oder

d) im Bereich der Gesundheits- oder Wohlfahrtspflege erfolgen soll, oder
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3. offentliche oder gesamtwirtschaftliche Interessen die Beschaftigung des Auslanders erfordern, oder
4. die Voraussetzungen des § 18 Abs. 3 in Verbindung mit Abs. 4 gegeben sind."

Bereits im Bescheid des Arbeitsamtes wurde festgestellt, dall der Vermittlungsausschul3 (8 4 Abs. 6 Z. 1 AusIBG) die
Erteilung der beantragten Beschéftigungsbewilligung nicht einhellig beftirwortet hat. Auch die Feststellung der
Uberschreitung der - im Beschwerdefall mit Ricksicht auf die Erlassung (Zustellung) des angefochtenen Bescheides in
diesem Kalenderjahr mafgebenden - Landeshéchstzahl fur 1993 wurde unbestritten festgestellt. Die belangte Behdrde
ist daher zu Recht vom Vorliegen der Anwendungsvoraussetzungen fur das gemalR 8 4 Abs. 6 AusIBG erschwerte
Verfahren ausgegangen. Damit ware es Aufgabe des Beschwerdeflihrers gewesen, Griinde vorzubringen, die fur die
Erteilung der Beschaftigungsbewilligung in diesem erschwerten Verfahren hatten maf3gebend sein kénnen (vgl. dazu z.
B. das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 15. September 1994, 93/09/0318, u.v.a.).

Zutreffend hat die belangte Behorde im angefochtenen Bescheid festgestellt, da der BeschwerdeflUhrer im
Verwaltungsverfahren keine die Erteilung einer Beschaftigungsbewilligung rechtfertigenden Grinde geltend gemacht
hat. Dem Vorbringen in der Beschwerde, wonach die Beschaftigung der beantragten Arbeitskraft in der Ordination und
im Labor eines Facharztes eine Tatigkeit im Bereich der Gesundheits- oder Wohlfahrtspflege gemal3 § 4 Abs. 6 Z. 2 lit. d
AusIBG darstelle, vermag der Verwaltungsgerichtshof nicht zu folgen. Der flr die beantragte auslandische Arbeitskraft
vorgesehene Tatigkeitsbereich (Reinigungsarbeiten allenfalls verbunden mit Buchhaltungstatigkeiten) stellt
INHALTLICH keine Tatigkeit der Gesundheits- oder Wohlfahrtspflege dar.

Das Beschwerdevorbringen war somit nicht geeignet, die von der belangten Behérde nach § 4 Abs. 6 AusIBG bestatigte
Ablehnung des Antrages auf Beschaftigungsbewilligung als rechtswidrig erkennen zu lassen. Es erUbrigte sich daher,

auf das weitere auf 8 4 Abs. 1 AusIBG ausgerichtete Beschwerdevorbringen einzugehen.

Die Beschwerde war somit gemaR § 42 Abs. 1 VWGG als unbegrindet abzuweisen, wobei von der Abhaltung der
beantragten mundlichen Verhandlung vor dem Verwaltungsgerichtshof gemaR 8 39 Abs. 2 Z. 6 VWGG abgesehen
werden konnte.

Die Entscheidung tber den Aufwandersatz stitzt sich auf die 88 47 und 48 Abs. 2 Z. 1 und 2 VWGG i.V.m. Art. IB Z. 4
und 5 und Art. Il Abs. 2 der Verordnung des Bundeskanzlers BGBI. Nr. 416/1994.
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