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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hoffmann und die Hofrate Dr. FUrnsinn
und Dr. Fuchs als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Simetzberger, Uber die Beschwerde der F in W, vertreten
durch Dr. A, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid des Landesarbeitsamtes Wien vom 23. Juli 1993, ZI. 1lc/6702 B,
betreffend Beschaftigungsbewilligung nach Auslanderbeschaftigungsgesetz, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die BeschwerdefUhrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Die Beschwerdefuhrerin stellte am 13. April 1993 beim Arbeitsamt HTVL den Antrag auf Erteilung einer
Beschaftigungsbewilligung nach dem AusIBG fur einen namentlich genannten pakistanischen Staatsangehorigen als
Marktfahrer. In einem Beiblatt zu diesem Antrag vom 20. April 1993 wies der Rechtsvertreter der Beschwerdefihrerin
darauf hin, dal3 der beantragte Arbeitnehmer zur Aufrechterhaltung des Marktfirantengewerbes dringend bendtigt
werde und der Arbeitnehmer neben rudimentaren Deutschkenntnissen auch Uber Urdu- und Indischsprachkenntnisse
verfige, die fur die Erfullung des ihm gestellten Aufgabenbereiches dringend erforderlich seien.

Mit Bescheid vom 17. Mai 1993 wies das Arbeitsamt den Antrag gemaf 8 4 Abs. 6 i.V.m. § 4 Abs. 1 AusIBG ab. Aufgrund
der Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens sei davon auszugehen, dafl} auf dem relevanten Teilarbeitsmarkt der LKW-
Lenker Arbeitssuchende vorgemerkt seien und fur eine Vermittlung in Betracht kamen. Es spreche daher die Lage auf
dem Arbeitsmarkt gegen die Erteilung der Beschaftigungsbewilligung. Auch habe der Vermittlungsausschulz im
gegenstandlichen Verfahren die Erteilung einer Beschaftigungsbewilligung nicht befliirwortet. Darlber hinaus habe das
Ermittlungsverfahren ergeben, dal? keine der im § 4 Abs. 6 Z. 2 bis 4 vorgesehenen Voraussetzungen vorliege.
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In der Berufung rlgt die Beschwerdefiihrerin, da die Behérde weder festgestellt habe, daR eine Uberschreitung der
Landeshdchstzahl vorliege, noch sich mit dem Anforderungsprofil fir die bendtigte Arbeitskraft naher
auseinandergesetzt habe. Wenngleich es richtig sein moge, dal auf dem Teilarbeitsmarkt der LKW-Fahrer
Arbeitssuchende vorgemerkt seien, so habe sie doch darauf hingewiesen, dal3 sie einen LKW-Fahrer bendtige, der
neben deutschen Sprachkenntnissen auch tUber Urdu- und Indischsprachkenntnisse verflige. Derartige Arbeitskrafte
seien jedoch als vermittelbar nicht vorgemerkt, bzw. habe es die Behtrde unterlassen, ihr derartige Personen zur
Einstellung anzubieten. Mangels Vorliegen von Vermittlungsalternativen bestehe keine Gefahr, dal? durch die
Beschaftigung des Betreffenden anderen Arbeitssuchenden und Versicherten ein Arbeitsplatz entgehen kénnte. Auch
werde erganzend darauf hingewiesen, dall es sich bei dem beantragten Auslander um den Schwager der
Beschwerdefiihrerin handle, zu dem ein besonderes Vertrauensverhadltnis bestehe, welches fur die Ubertragenen
Aufgaben (dem Chauffeur wirde nahezu der gesamte Warenvorrat fur die jeweiligen Markte mitgegeben) unbedingt
erforderlich sei.

Mit Schreiben vom 2. Juni 1993 forderte das Arbeitsamt die Beschwerdefihrerin auf, Nachweise Gber den unbedingten
Bedarf der angegebenen besonderen Qualifikation der "Urdu- und Indischsprachkenntnisse" beizubringen. Weiters
teilte das Arbeitsamt der Beschwerdeflhrerin ebenfalls mit Schreiben vom 2. Juni 1993 mit, dal
Beschaftigungsbewilligungen gemal? 8 4 Abs. 1 AusIBG nur erteilt werden kénnten, wenn die Lage und Entwicklung des
Arbeitsmarktes die Beschaftigung zulasse. Die Beschwerdeflhrerin werde ersucht, sollte sie eine Ersatzkraft fur den
beantragten Auslander wiinschen, einen Vermittlungsauftrag zu erteilen.

Diese Anfrage beantwortete die Beschwerdeflhrerin am 23. Juni 1993 durch Ankreuzen des Vordruckes "lch wiinsche
keine anderen Krafte anstelle des(r) beantragten Auslanders/Auslanderin”. Zum Vorhalt betreffend Anforderungsprofil
ist kein Antwortschreiben aktenkundig.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 23. Juli 1993 gab die belangte Behorde der Berufung der
Beschwerdefiihrerin gemal § 66 Abs. 4 AVGi.V.m. § 4 Abs. 1 und Abs. 6 sowie8 13a AusIBG i.d.F. der Novelle BGBI. Nr.
475/1992 keine Folge. Nach Wiedergabe der einschlagigen Gesetzesstellen stellte die belangte Behdrde zur Ablehnung
gemald 8 4 Abs. 1 AusIBG fest, dal3 eine Ersatzkraftstellung durch inldndische und auslandische Krafte durch im Sinne
des 8 4b AusIBG bevorzugt zu vermittelnde Krafte moglich gewesen ware, die Beschwerdeflhrerin jedoch solche
Arbeitskrafte ausdricklich abgelehnt habe. Durch das Desinteresse an der angebotenen Ersatzkraftstellung habe sie
sich die Moglichkeit genommen, sich von der Eignung der zur Verfligung stehenden Ersatzkrafte zu lberzeugen. Es
kénne nicht ausgeschlossen werden, dal3 die offene Stelle mit einer beglnstigt zu vermittelnden Arbeitskraft hatte
besetzt werden kdénnen. Zur Abweisung nach § 4 Abs. 6 AusIBG wies die belangte Behdrde unter Zitierung der
einschlagigen Verordnung auf die Landeshdchstzahlentberschreitung hin und flhrte dazu schlieBlich aus, daR weder
im Ermittlungsverfahren Grinde festgestellt noch in der Berufung vorgebracht worden seien, durch die ein Tatbestand
des § 4 Abs. 6 AusIBG zur Erteilung einer Beschaftigungsbewilligung erfullt werde.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes und wegen Rechtswidrigkeit
infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften erhobene Beschwerde.

Die belangte Behdrde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und in der Gegenschrift die Abweisung der
Beschwerde als unbegriindet beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemal § 12 Abs. 1 Z. 2 VwGG gebildeten Senat erwogen:

Die belangte Behorde hat den angefochtenen Bescheid auf § 4 Abs. 1 und § 4 Abs. 6 AusIBG gestitzt. Schon das
Vorliegen auch nur eines dieser Versagungsgriinde rechtfertigt die Abweisung der Beschwerde.

GemaR & 4 Abs. 1 AusIBG ist, soweit im folgenden nicht anderes bestimmt ist, die Beschaftigungsbewilligung zu
erteilen, wenn die Lage und Entwicklung des Arbeitsmarktes die Beschaftigung zulaf3t und wichtige 6ffentliche und
gesamtwirtschaftliche Interessen nicht entgegenstehen.

Nach der Anordnung des § 4b AusIBG 133t die Lage und Entwicklung des Arbeitsmarktes im Sinne des § 4 Abs. 1 die
Erteilung einer Beschaftigungsbewilligung nur zu, wenn fir den zu besetzenden Arbeitsplatz keine der dort taxativ
aufgezahlten und vorrangig zu behandelten Arbeitskrafte vermittelt werden kénnen. Diese Bestimmung bezweckt
einen Vorrang von Inlandern und ihnen gleichgestellten ausldndischen Arbeitnehmern bei der Arbeitsvermittiung.
Diesem Zweck wurde es widersprechen, wenn entgegen der allgemeinen Lage und Entwicklung des Arbeitsmarktes
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eine Beschaftiungsbewilligung zu erteilen ware, weil z.B. der einzelne auslandische Arbeitnehmer einen - aus welchen
Grinden auch immer - zu seiner Einstellung bereiten Arbeitgeber gefunden hat. Mit Hilfe dieser Bestimmung soll in
rechtsstaatlichen Grenzen aus arbeitsmarktpolitischen Griinden die Mdéglichkeit fur einen lenkenden EinfluR auf die
Beschaftigung von Auslandern im Bundesgebiet gewahrleistet sein. Die Prifung der Arbeitsmarktlage erlbrigt sich
indes dann, wenn seitens des Arbeitgebers die Stellung jeder Ersatzkraft von vornherein abgelehnt wird (vgl.
beispielsweise das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 2. September 1993, 93/09/0155, u.v.a.).

Von einer solchen unberechtigten Ablehnung jedweder Ersatzkraftstellung durch die Beschwerdefihrerin ist die
belangte Behorde nach der Aktenlage mit Recht ausgegangen.

Die Beschwerdefluihrerin hat in ihrer AuBerung vom 23. Juni 1993 ausdrucklich erklart, keine anderen Krafte anstelle
des beantragten Auslanders zu winschen. Mit Rucksicht darauf war die Behérde nicht gehalten, vor ihrer Abweisung
des Antrages der BeschwerdefUhrerin den Versuch zu unternehmen, ihr konkrete Ersatzkrafte zu vermitteln. Wegen
dieser mangelnden Bereitschaft der Beschwerdefihrerin, die allféllige Eignung vorhandener Ersatzkrafte fur ihre
Zwecke zu Uberprifen, konnte auch dahingestellt bleiben, ob und inwieweit die Einengung des Anforderungsprofils
("Urdu- und Indischsprachkenntnisse") aufgrund der objektiven Gegebenheiten flr die Tatigkeit als Marktfahrer
Uberhaupt gerechtfertigt gewesen ware (vgl. dazu z. B. die Erkenntnisse des Verwalungsgerichtshofes vom 21. Oktober
1993, 93/09/0338, und vom 30. Juni 1994,93/09/0351, m.w.N.).

Die Beschwerde war somit schon deshalb, weil die Ablehnung des Antrages gemaR § 4 Abs. 1 AusIBG der Rechtslage
entsprach, gemal § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen, ohne daR es einer Erdrterung der Voraussetzungen
des erschwerten Verfahrens gemal § 4 Abs. 6 AusIBG bedurfte, zu denen die Beschwerdefiihrerin in der Beschwerde
jedes Vorbringen schuldig geblieben ist.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz sttzt sich auf die 88 47 und 48 Abs. 2 Z. 1 und 2 VWGG i.V.m. Art. IB Z. 4
und 5 der gemaR ihrem Art. lll Abs. 2 anzuwendenden Verordnung des Bundeskanzlers BGBI. Nr. 416/1994.
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