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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. W. Pesendorfer und die Hofrate Dr. Bernard
und Dr. Riedinger als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Eigelsberger, Uber die Beschwerde des W in M,
vertreten durch Dr. R, Rechtsanwalt in E, gegen den Bescheid des Unabhangigen Verwaltungssenates im Land
Niederdsterreich vom 27. Mai 1993, ZI. Senat- MD-92-113, betreffend Ubertretung der StraRenverkehrsordnung 1960,
den BeschluR gefal3t:

Spruch
Die Behandlung der Beschwerde wird abgelehnt.
Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen angefochtenen Bescheid wurde der Beschwerdefiihrer einer Ubertretung nachg
5 Abs. 1 StVO 1960 schuldig erkannt. Uber ihn wurde eine Geldstrafe in der Hohe von S 8.000,-- verhéngt.

GemaR § 33a VWGG kann der Verwaltungsgerichtshof die Behandlung einer Beschwerde gegen einen Bescheid eines
unabhangigen Verwaltungssenates in einer Verwaltungsstrafe durch BeschluRR ablehnen, wenn weder eine primare
Freiheitsstrafe noch eine 10.000 S Ubersteigende Geldstrafe verhdangt wurde und die Entscheidung nicht von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil der unabhdangige
Verwaltungssenat von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt
oder die zu l6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich
beantwortet wird.

Der Beschwerdefuhrer rigt Verstof3e gegen 8§ 31 Abs. 3 und § 51 Abs. 7 VStG, weil die schriftliche Ausfertigung des in
Abwesenheit des Beschwerdeflihrers und seines Vertreters verkiindeten angefochtenen Bescheides erst nach Ablauf
der in den zitierten Bestimmungen normierten Fristen zugestellt wurde. Er vermeint, dal3 die mit einem Alkomatgerat
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erzielten Ergebnisse hinsichtlich des Alkoholgehaltes seiner Atemluft im Hinblick auf ein Erkenntnis des
Verfassungsgerichtshofes nicht hatten verwertet werden durfen und bekampft letztlich die Beweiswulrdigung der
belangten Behorde in Ansehung der Frage, ob der Beschwerdefihrer im Anschlul8 an die Messung des Alkoholgehaltes
seiner Atemluft Zweifel an der Richtigkeit der dabei erzielten Ergebnisse gedul3ert hat.

Damit tut er nicht dar, da die Entscheidung Uber seine Beschwerde von der Ldsung einer Rechtsfrage von
grundsatzlicher Bedeutung im geschilderten Sinn abhinge. Soweit sein Beschwerdevorbringen nicht nur Tatfragen
betrifft, widerspricht es der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, und zwar sowohl hinsichtlich der
Bedeutung der in Abwesenheit des Beschuldigten erfolgten Verkiindung eines Berufungsbescheides fir die Frage der
Wahrung verfahrensrechtlicher Fristen als auch in Ansehung des Beweiswertes von mit Alkomatgeraten erzielten
Ergebnissen.

Da die verhangte Geldstrafe S 10.000,-- nicht Ubersteigt, konnte von der Ermachtigung des §8 33a VwWGG Gebrauch
gemacht werden.
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