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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Griesmacher und die Hofrate DDr.
Jakusch, Dr. Gruber, Dr. Pallitsch und Dr. Stéberl als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Oberkommissar MMag. Dr.
Balthasar, Uber die Beschwerde des S in G, gegen den Bescheid des Bundesministers fur wirtschaftliche
Angelegenheiten vom 14. Februar 1994, GZ. 316.780/2-111/4/93, betreffend Abweisung eines Devolutionsantrages, zu
Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdeflihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 3.035,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Anbringen vom 10. Mai 1993, beim Landeshauptmann von Steiermark eingelangt am 11. Mai 1993, beantragte der
Beschwerdefiihrer "die Gleichstellung mit Inlandern im Sinne des & 14 Abs. 2 GewO 1973 fur die Ausubung des
Gewerbes Spediteure gemaR § 103 Abs. 1 lit. b Z. 44 GewO 1973". Uber Aufforderung des Landeshauptmannes von
Steiermark vom 13. Mai 1993 gab die Handelskammer Steiermark mit am 3. Juni 1993 bei der Behorde eingelangten
Schreiben folgende Stellungnahme ab:

"Die Handelskammer Steiermark spricht sich im Einvernehmen mit der Sektion Verkehr gegen die nochmals
beantragte Gleichstellung des Herrn S mit Inlandern gemaRR &8 14 Abs. 2 GewO 1973 zwecks Austibung des Gewerbes
Spediteur gemald 8 103 Abs. 1 lit. b Z. 44 GewO 1973 auf dem Standort F-Gasse 11, aus, da es derzeit vor allem im
Raum Graz ein Uberangebot an derartigen Unternehmen gibt, sodaR durch den daraus resultierenden Wettbewerb
schon einige Firmen in ihrer Existenz bedroht sind und daher die geplante Gewerbeaustubung in Anbetracht der
auBerst angespannten wirtschaftlichen Situation dieser Branche den ortlichen Interessen des hievon betroffenen
Wirtschaftszweiges zuwiderlaufen wirde".
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Diese Stellungnahme wurde dem Beschwerdefiihrer am 9. Juni 1993 mit der Moéglichkeit zur AuBerung binnen vier
Wochen zur Kenntnis gebracht. Die Stellungnahme des Beschwerdeflihrers langte am 28. Juni 1993 bei der
zustandigen Gewerbebehdrde ein. Mit Schreiben vom 3. August 1993 forderte die Behdrde den Beschwerdeflhrer wie
folgt zur Stellungnahme auf:

"Auf Grund lhres Ansuchens um Gleichstellung mit Inldndern betreffend das Gewerbe "Spediteur" wird mitgeteilt, da3
seit 1. Juli 1993 eine diesbezlgliche Gleichstellung nur ausgesprochen werden kann, wenn anzunehmen ist, daRR die
Auslibung des Gewerbes im volkswirtschaftlichen Interesse liegt (8 14 Abs. 2 GewO 1973 in der Fassung
Gewerberechtsnovelle 1992, BGBI. Nr. 29/1993).

Sie werden daher eingeladen, anher mitzuteilen, in welchem volkswirtschaftlichen Interesse die beabsichtigte

Gewerbeausubung liegt."

Hiezu aulRerte sich der Beschwerdeflihrer mit am 22. September 1993 bei der Behdrde eingelangten Schreiben unter
AnschluB eines Beilagenkonvolutes. Nach Ubermittlung des Gewerbeaktes an die Handelskammer Steiermark zur
neuerlichen Stellungnahme dulerte sich letztere mit am 27. Oktober 1993 bei der Behdrde eingelangten Schreiben wie

folgt:

"Die Wirtschaftskammer Steiermark spricht sich im Einvernehmen mit ihrer Sektion Verkehr gegen die neuerlich
beantragte Gleichstellung des Herrn DI S mit Inlandern gemal § 14 Abs. 2 GewO 1973 zur Austibung des Gewerbes
"Spediteur" auf dem Standort F-Gasse 11 aus, da der Gleichstellungswerber in seinem Ansuchen keine ausreichenden
Grinde dargelegt hat, denen zu entnehmen ist, dal} die geplante Gewerbeaustibung, im volkswirtschaftlichen

Interesse liegt."

Mit am 11. November 1993 dem Beschwerdeflhrer zugestellten Schreiben vom 1. November 1993 teilte die Behdérde

dem Beschwerdefuhrer folgendes mit:

"Anbei wird die Stellungnahme der Handelskammer Steiermark vom 25.10.1993 in Fotokopie zur Kenntnis tbermittelt.

Es wird Ihnen Gelegenheit gegeben, hiezu binnen vier Wochen eine Stellungnahme abzugeben".
Hierauf langte am 15. November 1993 bei der belangten Behérde der gegenstandliche Devolutionsantrag ein.

Mit dem angefochtenen Bescheid wies der Bundesminister fur wirtschaftliche Angelegenheiten den Devolutionsantrag
gemaR § 73 Abs. 2 AVG ab. In der Begriindung fuhrte hiezu die belangte Behérde aus, auf Grund des vordargelegten
Verfahrensablaufes, demzufolge das Amt der Steiermarkischen Landesregierung lediglich in der Haupturlaubszeit (Juli)
eine langere als eine zweiwdchige Frist fur eine VerfahrensfortfUhrung benétigt habe, wobei Uberdies am 1. Juli 1993
eine Anderung der anzuwendenden Gesetzesbestimmungen in Kraft getreten sei (welche schon angesichts des Fehlens
néherer Erlduterungen in Gesetzesmaterialien und dgl. generelle Uberlegungen fiir die weitere Vorgangsweise
erforderlich gemacht habe), kdnne von einem Verschulden der erstinstanzlichen Behdrde, welche eine Verzégerung
der Entscheidung bewirkt hatte, nicht gesprochen werden. Vielmehr habe diese das Verfahren ohne unnétigen
Aufschub weitergefiihrt. Von einem grundlosen Zuwarten mit notwendigen Verfahrensschritten kénne keine Rede sein.

Dagegen richtet sich die vorliegende Beschwerde.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift mit dem Antrag
auf kostenpflichtige Abweisung.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Der Beschwerdefiihrer erachtet sich im Recht auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter und seinem gesamten
Vorbringen zufolge in dem Recht auf Sachentscheidung durch die belangte Behérde infolge Ubergangs der
Entscheidungspflicht im Sinne des§ 73 Abs. 2 AVG verletzt. Hiezu tragt der Beschwerdeflhrer unter dem
Gesichtspunkt einer Rechtswidrigkeit des Inhaltes und einer Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften vor, die Feststellung der belangten Behorde, die Gewerbebehdérde erster Instanz habe lediglich
in der Haupturlaubszeit (Juli) eine langere als eine zweiwdchige Frist fur eine Verfahrensfortfihrung bendtigt, sei fur
das Vorliegen der Voraussetzungen eines Devolutionsantrages rechtlich unerheblich. Im Ubrigen sei der
Devolutionsantrag nicht im Juli sondern erst Mitte November 1993 vom Beschwerdeflhrer gestellt worden. Die
Anderung der Gewerbeordnung 1973 durch die Gewerberechtsnovelle 1992 sei durch das am 15. Janner 1993
kundgemachte Bundesgesetz BGBI. Nr. 29/1993, sohin ca. vier Monate vor der Einreichung des vorliegenden Antrages
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bei der Gewerbebehorde erster Instanz erfolgt. Auch nach Inkrafttreten der Gewerberechtsnovelle 1992 habe die
Gewerbebehorde erster Instanz noch mehr als vier Monate Zeit fur die termingerechte Erfullung der sie treffenden
Entscheidungspflicht gehabt. Ein Verschulden des Beschwerdefuhrers sei von der belangten Behdrde nicht festgestellt
worden. Durch die Abweisung des Devolutionsantrages sei der Beschwerdefthrer im Recht auf ein Verfahren vor dem
gesetzlichen Richter verletzt worden.

Diesem Vorbringen kommt keine Berechtigung zu:

GemalR § 73 Abs. 1 AVG sind die Behdrden verpflichtet, wenn in den Verwaltungsvorschriften nicht anderes bestimmt
ist, Uber Antrage von Parteien (§ 8) und Berufungen ohne unnétigen Aufschub, spatestens aber sechs Monate nach
deren Einlangen, den Bescheid zu erlassen. GemaR Abs. 2 leg. cit. geht fur den Fall, dal3 der Bescheid der Partei nicht
innerhalb dieser Frist zugestellt wird, auf ihren Antrag die Zustandigkeit zur Entscheidung auf die sachlich in Betracht
kommende Oberbehdrde, wenn aber gegen die ausstandige Entscheidung die Berufung an den unabhdngigen
Verwaltungssenat vorgesehen ist, auf diesen Uber. Ein solcher Antrag ist unmittelbar bei der Oberbehérde (beim
unabhangigen Verwaltungssenat) einzubringen. Der Antrag ist abzuweisen, wenn die Verzdgerung nicht ausschlieBlich
auf ein Verschulden der Behérde zurtickzufiihren ist.

Nach der verwaltungsgerichtlichen Rechtsprechung ist die Verzégerung der Entscheidung im Sinne des § 73 Abs. 2
letzter Satz AVG dann ausschlief3lich auf ein Verschulden der Behorde zurtickzufihren, wenn diese Verzégerung weder
durch das Verschulden der Partei noch durch uniberwindliche Hindernisse verursacht wurde (vgl. hiezu das hg.
Erkenntnis vom 15. Juni 1982, Slg. N.F. Nr. 10758/A, u.a.). Das Fehlen eines derartigen "ausschlieRlichen Verschuldens"
der belangten Behorde kann dann angenommen werden, wenn im Hinblick auf den Abspruchsgegenstand und die
damit im Zusammenhang durchzufihrenden Erhebungen sowie unter Bedachtnahme auf die Verpflichtung der
Behorden zur Einrdumung des Parteiengehors die Erforderlichkeit eines tUber die Dauer der Entscheidungsfrist des §
73 Abs. 1 AVG hinausgehenden Ermittlungsverfahrens erforderlich ist.

Im vorliegenden Fall hat die Behorde I. Instanz infolge der - nunmehr von ihr anzuwenden - Neufassung des zweiten
Satzes des§& 14 Abs. 2 GewO 1973 mit Inkrafttreten der Gewerberechtsnovelle am 1. Juli 1993 die eingangs
wiedergegebenen, auch vom Beschwerdeflhrer nicht als Uberfliissig angesehenen Erhebungen zur Feststellung des
Tatbestandsmerkmales "im volkswirtschaftlichen Interesse" eingeleitet. Da die Stellungnahme des Beschwerdefihrers,
in welcher er ein Vorbringen dahingehend erstattete, warum die beantragte Gleichstellung im volkswirtschaftlichen
Interesse liegen soll, mit den bezughabenden Unterlagen erst am 22. September 1993 bei der Gewerbebehdérde erster
Instanz einlangte, konnte diese sinnvollerweise erst ab diesem Zeitpunkt weitere Erhebungen im oben dargestellten
Umfang zur vollstandigen Ermittlung des Sachverhaltes anstellen.

Ausgehend von dieser Sachlage vermag der Verwaltungsgerichtshof in der Annahme der belangten Behorde, die
Verzogerung der Entscheidung der Gewerbebehdrde erster Instanz sei nicht ausschlie3lich auf deren Verschulden
zurlckzufuhren, einen Rechtsirrtum nicht zu erblicken, zumal es gemal3§ 45 Abs. 3 AVG geboten war, dem
Beschwerdefiihrer in Wahrung des Parteiengehdres zur Stellungnahme der Handelskammer Steiermark vom 27.
Oktober 1993 Gelegenheit zur AuRerung zu geben.

Die Beschwerde war daher gemaR § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Von der Durchfiihrung einer Verhandlung war gemaR § 39 Abs. 2 Z. 6 VwGG abzusehen.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung
BGBI. Nr. 416/1994. Der Zuspruch von Kosten erfolgte im begehrten Umfang.
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