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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Baumgartner und die Hofrate Dr.
Sauberer, DDr. Jakusch, Dr. Gall und Dr. Zorn als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Werner, Uber die
Beschwerde der Jagdgenossenschaft R, vertreten durch Dr. K, Rechtsanwalt in Z, gegen den Bescheid der Tiroler
Landesregierung vom 4. Februar 1994, ZI. 2546/3, betreffend Angliederung (mitbeteiligte Partei: G in F, vertreten durch
Dr. A, Rechtsanwalt in I), zu Recht erkannt.

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefihrerin hat dem Land Tirol Aufwendungen in der Héhe von S 4.565,-- und der mitbeteiligten Partei
Aufwendungen in der Héhe von S 12.740,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Das Mehrbegehren der mitbeteiligten Partei wird abgewiesen.
Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen angefochtenen Bescheid wurde der Antrag der Beschwerdeflhrerin auf
Angliederung eines Teiles des einen Bestandteil des Eigenjagdgebietes S der mitbeteiligten Partei bildenden
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Grundstickes 1278/2 im Ausmal3 von ca. 3 ha an die Genossenschaftsjagd R gemal 8 8 Abs. 2 des Tiroler Jagdgesetzes
1983 (TJG 1983), LGBI. Nr. 60, abgewiesen. In der Begrindung ging die belangte Behdrde unter Zugrundelegung des als
schlissig und widerspruchsfrei erachteten, im erstinstanzlichen Verfahren eingeholten Sachverstandigengutachtens
davon aus, daf? die Angliederung zur ordnungsgemalen Jagdaustubung nicht erforderlich sei.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, Gber die der Verwaltungsgerichtshof nach Vorlage der
Akten des Verwaltungsverfahrens und Erstattung von Gegenschriften durch die belangte Behdérde und die
mitbeteiligte Partei erwogen hat:

Gemal? § 8 Abs. 2 TJG 1983 sind Grundflachen, die von einem Eigenjagd- oder Genossenschaftsjagdgebiet wenigstens
zu drei Vierteln ihres Umfanges umschlossen werden, auf Antrag des Eigentimers der Eigenjagd bzw. auf Antrag der
Jagdgenossenschaft diesem Jagdgebiet anzugliedern, wenn es die ordnungsgemale Jagdaustibung erfordert und wenn
dadurch die MindestgroRe eines Jagdgebietes nicht verloren geht.

Im Beschwerdefall ist lediglich strittig, ob die ordnungsgemaRe JagdauslUbung die beantragte Angliederung erfordert.
Dies ware dann der Fall, wenn die Jagd im Sinne des &8 11 Abs. 1 TJG 1983 im Genossenschaftsjagdgebiet der
Beschwerdefuhrerin ohne die Angliederungsflaiche nicht ordnungsgemall ausgelbt werden koénnte (vgl. das hg.
Erkenntnis vom 10. September 1986, ZI. 84/03/0369). Die Beschwerdeflhrerin vertritt die Auffassung, daR diese
Voraussetzung erfillt sei, weil die auf dem von dem in erster Instanz beigezogenen Sachverstandigen angefertigten
Plan mit "R" bezeichnete, nordlich des Angliederungsgebietes gelegene Teilfliche des Genossenschaftsjagdgebietes,
die einem besonderen AbschuRdruck fur Schalenwild unterlage, in der Zeit zwischen Oktober/November bis April/Mai
nur Uber das Angliederungsgebiet erreichbar sei, AbschuBmaoglichkeiten Gber das Angliederungsgebiet ohne die
Angliederung nicht wahrgenommen werden kdénnten und die Angliederungsflache ohne Angliederung Gberhaupt nicht
bejagbar sei. Dem ist folgendes entgegenzuhalten:

Wenn die Jagdaustbungsberechtigten oder das Jagdschutzpersonal das Jagdgebiet oder Teile desselben nicht auf einer
offentlichen StraBe oder auf einem Weg im Sinne des § 42 Abs. 1 T)JG 1983 oder nur auf einem unverhaltnismaRig
groRen Umweg erreichen kénnen, hat die Bezirksverwaltungsbehorde gemaR § 44 Abs. 1 leg. cit. mangels Zustimmung
des anderen Jagdausibungsberechtigten zu bestimmen, welcher Weg (Jagernotweg) durch das fremde Jagdgebiet zu
nehmen ist. Der von der Beschwerdefiihrerin geltend gemachten mangelnden Erreichbarkeit eines Teiles des
Genossenschaftsschaftsjagdgebietes kann somit nicht durch Angliederung des zu durchquerenden fremden
Jagdgebietes, sondern nur - bei Vorliegen der gesetzlichen Voraussetzungen - im Wege der Bestimmung eines
Jagernotweges abgeholfen werden. Diese Rechtslage verkennt die Beschwerdefiihrerin.

Dal die ohne Angliederung nicht gegebene AbschulBmoglichkeit Gber die Angliederungsfliche hinweg zur
ordnungsgemalen Jagdauslbung im Jagdgebiet der Beschwerdefuhrerin erforderlich sei, vermag der
Verwaltungsgerichtshof nicht zu erkennen. Die Ausfliihrungen in der Beschwerde, die Gelandebeschaffenheit bringe es
mit sich, daB in zahlreichen Fallen Abschulimdéglichkeiten vom ndrdlich des Angliederungsgebietes gelegenen
Jagdgebiet der Beschwerdefiihrerin Uber das im Mittel nur ca. 100 m breite Angliederungsgebiet hinweg in das sudlich
der Angliederungsflache gelegene Gebiet der Beschwerdefiihrerin gegeben waren, bringen lediglich zum Ausdruck,
daB die Abschulimoglichkeit Uber die Angliederungsflache hinweg die Jagdausiibung im Genossenschaftsjagdgebiet
erleichtern wirde; dal3 aber ohne diese Mdglichkeit die Jagd nicht ordnungsgemal ausgelibt werden kdnnte, wird
damit nicht dargetan.

Das Vorbringen, daR die Angliederungsfliche ohne Angliederung Uberhaupt nicht bejagbar sei, stitzt die
Beschwerdefiihrerin darauf, dal3 es sich beim Angliederungsgebiet um einen Abgrund handle, der von der Eigenjagd S
aus nicht zuganglich und auch nicht eingesehen werden koénne. Diese Ausflihrungen stehen im Widerspruch zu dem
dem angefochtenen Bescheid zugrundegelegten Gutachten des im Verwaltungsverfahren beigezogenen
Sachverstandigen, wonach der obere Teil der Angliederungsflache durchaus von der Eigenjagd aus bejagbar, der
untere, grof3teils mit Stauden bewachsene Teil hingegen von keiner der beiden Jagden aus gut bejagbar sei. Diese
Aussage kann durch die gegenteiligen, nicht auf gleicher fachlicher Ebene stehenden bloRen Behauptungen der
Beschwerdefihrerin nicht entkraftet werden.

Der Beschwerdefihrerin ist es somit nicht gelungen, eine inhaltliche Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides
aufzuzeigen.

Soweit sie Verfahrensmangel rigt, vermag sie nicht darzutun, inwieweit die belangte Behorde bei deren Vermeidung



zu einem anderen Bescheid hatte kommen kdnnen, zumal sich auch aus dem von ihr vorgelegten Privatgutachten
keine wesentlichen Gesichtspunkte fir eine andere rechtliche Beurteilung ergeben. Bezlglich der geltend gemachten
Befangenheit eines im erstinstanzlichen Verfahren tatig gewesenen Organwalters ist darauf zu verweisen, dal3 - selbst -
die MITWIRKUNG eines befangenen Organes bei der Entscheidung der ersten Instanz durch eine
Berufungsentscheidung ohne Mitwirkung eines befangenen Organes gegenstandslos wird (vgl. das hg. Erkenntnis vom
21.)anner 1987, Slg. Nr. 12378/A).

Die Beschwerde war daher gemal3 8 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf den 8§ 47 ff VwGG iVm der VerordnungBGBI. Nr. 416/1994. Die Abweisung des
Mehrbegehrens der mitbeteiligten Partei betrifft nicht erforderlichen Stempelgebthrenaufwand.
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