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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Mag. Onder und die Hofrate Dr. Giendl und
Dr. Waldstatten als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Knecht, Uber die Beschwerde des T, der R, und der J, alle
in B, alle vertreten durch Dr. B, Rechtsanwalt in R, gegen den Bescheid der Slbg LReg vom 21. 7. 1994, 71.1/02-34.388/2-
1994, betr Parteistellung in einem Verfahren gemald dem 8 6 des Salzburger LandesstraBengesetzes (mP: 1.) Gemeinde
S, vertreten durch den Burgermeister, 2.) Interessentenweggen "X", vertreten durch den Obmann P), zu Recht erkannt:

Spruch

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Begriindung

Aus dem Vorbringen in der Beschwerde und dem vorgelegten angefochtenen Bescheid ergibt sich:

Mit Bescheid vom 24. November 1992 hatte der Burgermeister der mitbeteiligten Gemeinde der mitbeteiligten
Interessentenweggenossenschaft (kurz: Weggenossenschaft) gemal § 6 Abs. 1 des Salzburger LandesstraBengesetzes
1972 (LStG) die stralRenrechtliche Baubewilligung zur "Neutrassierung" des Interessentenweges "X" erteilt. Zuvor hatte
am 3. September 1992 eine mundliche Verhandlung stattgefunden, zu der die nunmehrigen Beschwerdefihrer
geladen worden waren. Bei dieser Verhandlung hatten sich der Erstbeschwerdefihrer und die
Zweitbeschwerdeflhrerin gegen die vorgesehene Trassenfihrung ausgesprochen.

Die Beschwerdefuhrer erhoben gegen den Bescheid vom 24. November 1992 Berufung, die mit Berufungsbescheid der
Gemeindevertretung der mitbeteiligten Gemeinde vom 19. Mai 1994 als unzulassig zurtickgewiesen wurde, weil gemaf}
8 6 Abs. 7 LStG Parteien im AnlaRBverfahren aul3er dem Antragsteller nur die in Betracht kommenden Gemeinden seien.

Dagegen erhoben die Beschwerdefuhrer Vorstellung, der die belangte Behdrde mit dem angefochtenen Bescheid
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keine Folge gab. Begrindend fuhrte die belangte Behdrde nach Darstellung der Gesetzeslage (insbesondere der § 5
Abs. 1 und 6 LStG) aus, daR3 die Frage, wer im jeweiligen Verwaltungsverfahren Parteistellung besitze, auf Grund der
materiellen Verwaltungsvorschriften zu beantworten sei. In dieser Angelegenheit sei dies 8 6 Abs. 7 LStG. Nach dieser
Bestimmung komme den Beschwerdeflhrern im gegenstandlichen Verfahren keine Parteistellung zu. Sie seien aber
als Beteiligte im Sinne des § 8 AVG wie auch im Sinne der genannten Bestimmungen des LStG anzusehen. Als solche
seien sie - wie es das AVG und das LStG vorsehe - "angehdrt worden und hatten Gelegenheit bekommen, an der
Feststellung des Sachverhaltes mitzuwirken". Durch die "Bestimmung des Parteienkreises" (8 6 Abs. 7 LStG) habe der
Gesetzgeber ausdriicklich zum Ausdruck gebracht, dall das Anhdérungsrecht eines Beteiligten von einem
durchsetzbaren Anspruch auf Berlcksichtigung bestimmter Interessen zu unterscheiden sei. Die Beiziehung des
Nachbarn im Sinne des § 5 Abs. 1 LStG zu einer mindlichen Verhandlung vermége den gesetzlich normierten
Parteienkreis nicht zu erweitern.

Dagegen richtet sich die vorliegende Beschwerde wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit und Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemal § 12 Abs. 1 Z. 2 VwGG gebildeten Senat erwogen:

Gemald § 5 Abs. 1 LStG sind StralRen so zu bauen und zu erhalten, dal3 sie bei Beachtung der straBenpolizeilichen
Vorschriften und unter Bedachtnahme auf die durch die Witterungsverhéltnisse und Elementarereignisse bedingten
Umstande ohne Gefahr fir den auf ihnen zugelassenen Verkehr benitzbar sind und daR die Interessen der Nachbarn
gewahrt werden. Solche Interessen der Nachbarn sind die Hintanhaltung der Gefahrdung der Sicherheit von Personen
in der Nachbarschaft der Stral3e, sonstiger erheblich nachteiliger Auswirkungen auf dem baulichen Bestand und der
Benltzung der StraBe auf benachbarte Grundstlicke, Bauwerke, bauliche und sonstige Anlagen, insbesondere die
Vermeidung von angesichts der Flachenwidmung GbermaRiger Larmbelastigung und Luftverunreinigung, weiters die
Aufrechterhaltung von Verkehrsbeziehungen. Diese Interessen sind jedoch nur insoweit beachtlich, als sie dem
offentlichen Interesse am Bau und an der Erhaltung der Stralle zur Befriedigung des Verkehrsbedurfnisses unter
besonderer Bertcksichtigung der Verkehrssicherheit nicht widersprechen.

Gemald § 6 Abs. 1 leg. cit. bedarf der Bau und wesentliche Umbau einer Stral3e gemaR § 1 Abs. 1 lit. a LStG (es sind dies
LandesstraRen, Eisenbahnzufahrts- und sonstige KonkurrenzstraBen, Gemeindestallen und &ffentliche
Interessentenstral3en) der Bewilligung der StraBenrechtsbehdrde.

Gemald Abs. 5 dieser Bestimmung hat die StralRenrechtsbehérde im Ermittlungsverfahren zur Erteilung der Bewilligung
das Vorhaben einschlieRlich der jeweils in Betracht kommenden Unterlagen durch die beriihrten Gemeinden in der fur
deren allgemeinen Anordnungen vorgeschriebenen Weise drei Wochen lang kundmachen zu lassen.

Gemald Abs. 6 steht es jedermann frei, innerhalb dieser Kundmachungsfristen vom Standpunkt seiner nachbarlichen
Interessen (das Gesetz verweist auf § 5 Abs. 1) Erinnerungen schriftlich bei der Gemeinde vorzubringen. Nach Ablauf
der Kundmachungsfrist sind diese gesammelt der StraBenrechtsbehdrde zu Ubermitteln. Werden Erinnerungen
vorgebracht, so sind sie von der StraBenrechtsbehdrde der Beurteilung der in 8 6 Abs. 1 angeflhrten Tatbestande
einzubeziehen.

Gemald Abs. 7 sind Parteien im Verfahren aul3er dem Antragsteller nur die in Betracht kommenden Gemeinden vom
Standpunkt der offentlichen Interessen der gefahrlosen Benutzbarkeit der StraBe und der ortlichen
Verkehrsbedurfnisse.

Zutreffend hat die belangte Behorde erkannt, dalR den Beschwerdeflhrern (die ihrem Vorbringen zufolge "von der
Trassierung mit ihrem Grundbesitz direkt nicht betroffen sind") auf Grund der klaren, unmil3verstandlichen
Bestimmung des 8 6 Abs. 7 LStG keine Parteistellung und damit auch keine Rechtsmittellegitimation im
gegenstandlichen Verwaltungsverfahren zukommt. Der Umstand, daR gemald 8 5 Abs. 1 LStG auf deren Interessen
Bedacht zu nehmen ist, vermag daran nichts zu andern. Auch vermag weder die Ladung zu einer Verhandlung noch
die Zustellung eines Bescheides eine vom Gesetz ausgeschlossene Parteistellung (und damit) Rechtsmittellegitimation
zu begrinden. Daher hat die belangte Behorde der Vorstellung zutreffend keine Folge gegeben (dazu das hg.
Erkenntnis vom 31. Mai 1994, ZI.94/05/0006 zur vergleichbaren Regelung des § 6 Abs. 3 des NO
LandesstralRengesetzes).
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Da somit bereits die Beschwerde erkennen 148t, daRR die behaupteten Rechtsverletzungen nicht vorliegen, war die
Beschwerde ohne weiteres Verfahren gemafR § 35 Abs. 1 VwGG als unbegriindet abzuweisen.
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