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Betreff

Der VwGH hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Mag. Onder, den Vizeprasidenten Dr. Pesendorfer und die
Hofrate Dr. Giendl, Dr. Muller und Dr. Waldstatten als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Knecht, Uber die
Beschwerde des Dr. R, vertreten durch Dr. G, Rechtsanwalt in S, gegen den Bescheid der Slbg LReg vom 26. Juni 1991,
ZI. 1/02-28.425/3-1991, in der Fassung des Berichtigungsbescheides vom 12. Juli 1991, ZI. 1/02-28.425/5-1991,
betreffend Abtragungsauftrag (mitbeteiligte Partei: Marktgemeinde X, vertreten durch den Birgermeister), zu Recht

erkannt:
Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdeflhrer hat dem Land Salzburg Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- binnen zwei Wochen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriindung
I

1. Mit dem Bescheid des Birgermeisters der Marktgemeinde X vom 24. April 1987 wurde u.a. der Beschwerdefiihrer
als Eigentimer des Objektes X-See 218 auf dem Grundstiick Nr. 476/5, KG X, aufgefordert, gemal? 8 16 Abs. 3
Baupolizeigesetz das angefiihrte Objekt bis spatestens 31. Mai 1987 zu beseitigen bzw. beseitigen zu lassen. In diesem
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Zusammenhang ist mit Bescheid der Salzburger Landesregierung vom 3. Oktober 1952 ein naturschutzbehérdlicher
Beseitigungsauftrag ergangen, der auch in Rechtskraft erwachsen ist.

2. Mit dem Bescheid vom 2. Juni 1987 wurde von der Gemeindevertretung der Marktgemeinde X die Berufung des
Beschwerdefiihrers gegen den Bescheid des Burgermeisters vom 24. April 1987 abgewiesen.

Gegen den Bescheid der Gemeindevertretung vom 2. Juni 1987 erhob der Beschwerdefthrer Vorstellung, die mit dem
angefochtenen Bescheid vom 26. Juni 1991 als unbegriindet abgewiesen wurde. Mit dem Berichtigungsbescheid der
belangten Behodrde vom 12. Juli 1991 wurde im ersten Satz der Begrindung lediglich klargestellt, da3 mit dem Bescheid
der Gemeindevertretung die "Berufung gegen den" Bescheid des Blrgermeisters als Baubehdrde erster Instanz als
unbegrindet abgewiesen worden ist und nicht - wie im ursprtinglichen Text - "der Bescheid des Blurgermeisters".

Bei der Darstellung des Sachverhaltes wies die belangte Behdérde darauf hin, fur ihre Entscheidung sei vor allem der
Hinweis darauf wesentlich sei, da3 der Vorbesitzer D. am 24. Oktober 1952 ein Ansuchen an das Amt der Salzburger
Landesregierung, Abteilung Il b (Kulturabteilung), um Erteilung einer Ausnahmebewilligung fir die Errichtung eines
Wochenendhauses in der Naturschutzzone am Y-See gerichtet habe, worin er insbesondere ausgefiihrt habe, dal das
vorgesehene Wochenendhduschen lediglich einen Ersatz flir das Bade- bzw. Bootshaus der Familie B., X-See, darstelle,
das bis zum Vorjahr (also bis 1951) seit 60 Jahren an derselben Stelle gestanden und aufgrund des desolaten
Zustandes schluBendlich seinerzeit abgetragen worden sei. Hinsichtlich der Ausmalf3e finde sich in diesem Ansuchen
kein Hinweis, lediglich sei hinsichtlich der Farbe und des Daches sowie auch der zu errichtenden Terrasse das
Vorhaben umschrieben. Mal3geblich flir die Beurteilung sei in diesem Fall gewesen, dal3 das Dach steil, vierseitig und
schindelgedeckt als Walmdach ausgefiihrt werden sollte bzw. die Terrasse offen bleibe. Weiters sei entscheidend, dafy
sich im archivarischen Bestand auch ein Hinweis des Sachverstandigen G. mit Photos Uber das seinerzeit bestehende
Objekt finde, wonach das Wochenendhauschen mit folgenden Dimensionen festgestellt worden sei: 3,54 x 2,00 x 2,20
m, Zubau 1,30 x 1,70 x 2,00 m. Hier wirden sich erstmals Hinweise auf die AusmafRle des Objektes ergeben, das zum
Zeitpunkt des Ansuchens um die Ausnahmebewilligung so bestanden haben dirfte. In der Verhandlungsschrift der
Bezirkshauptmannschaft Salzburg-Umgebung vom 30. April 1959 sei das Gutachten eines bautechnischen
Amtssachverstandigen enthalten, das sich wiederum auf das ohne baubehérdliche Bewilligung errichtete
Wochenendhaus beziehe und Hinweise darauf enthalte, inwieweit die seinerzeit erteilte naturschutzbehérdliche
Bewilligung vom 15. Dezember 1952 eingehalten worden sei. Die Uberpriifung des Objektes habe zu diesem Zeitpunkt
ergeben, dal} es ein ausgesprochen flaches Satteldach mit Dachpappeneindeckung besitze. Das Haus sei mit den
verschiedensten Bauelementen hergestellt worden, an der Ostseite befande sich ein kleiner Anbau, der auch in Holz
ausgefihrt sei. Aus dem Gutachten ergebe sich weiters, daR die Bedingungen des Bescheides Uber die
Ausnahmegenehmigung der Naturschutzbehorde nicht berticksichtigt worden seien und daR das Wochenendhaus im
damaligen Zustand und in der Gestaltung auRBerst storend in Erscheinung trete. Bei dieser Verhandlung habe auch der
seinerzeitige BlUrgermeister darauf hingewiesen, dal} das gegenstandliche Grundstiick im Flachenwidmungsplan als
Grunflache "ausgeschieden" sei und daher das Bauverbot seitens der Gemeinde nach wie vor aufrechterhalten werde.
Die Marktgemeinde X habe bisher fir dieses Bauwerk keine Baubewilligung erteilt, sondern vielmehr eine
Abbruchsverfigung erlassen. Der Bauakt der Gemeinde sei mit Schreiben vom 14. August 1953 dem Amt der
Salzburger Landesregierung zur Entscheidung vorgelegt worden. Ein Bescheid sei jedoch bis heute nicht ergangen. Bei
der baupolizeilichen Uberpriifung im Zuge der Verhandlung am 10. Marz 1987 sei von einem beigezogenen
bautechnischen Amtssachverstandigen festgestellt worden, daR sich auf dem Grundstlick Nr. 476/5, KG X, ein Objekt
befinde, das ein "grundrissliches AusmaR" von 3,5 x 5,3 m aufweise, wobei an der Stdseite noch ein Uberdachter
Freiplatz im Ausmald von 2 x 4 m ausgebaut sei. Die Traufenhthe betrage ca. 2,3 m, die Firsthéhe ca. 2,5 m. Der Bau sei
in Holzkonstruktion erfolgt, es seien jedoch teilweise Stahlteile verwendet worden. Der bauliche Zustand sei desolat.
Im Objekt seien laut Auskunft des Bauwerbers zwei kleinere Raume und eine Abstellkammer eingerichtet.

Die belangte Behorde begriindete vor diesem Hintergrund ihren Bescheid im wesentlichen damit, dal3 gemal3 8 12 der
Landesbauordnung 1952 mit dem Bau vor eingetretener Rechtskraft der Baubewilligung nicht begonnen habe werden
durfen. Gemal § 16 Abs. 3 des Baupolizeigesetzes habe die Baubehorde dem Veranlasser oder dem Eigentimer
aufzutragen, binnen einer angemessenen Frist entweder um die nachtragliche Baubewilligung anzusuchen oder die
bauliche Anlage zu beseitigen, wenn eine bauliche Anlage ohne Bewilligung ausgefihrt oder ihre Bewilligung
nachtraglich aufgehoben worden sei. Liege ein Widerspruch der baulichen MaBnahme zum Flachenwidmungsplan
oder zu einem Bebauungsplan vor, so sei lediglich die Beseitigung der baulichen Anlage Gegenstand des



baupolizeilichen Auftrages. Aus dem festgestellten Sachverhalt ginge hervor, daB, wenn auch unzureichend
nachvollziehbar, von den Rechtsvorgangern im Eigentum des nunmehrigen Grundstliickes Nr. 476/5, KG X, mit
Bewilligung der Hoheren Naturschutzbehdrde vom 15. Dezember 1952 eine Bewilligung zur Errichtung des Objektes
(Wochenendhauses) unter entsprechenden Auflagen erteilt worden sei. Die Erteilung einer hiefir erforderlichen
baubehdrdlichen Bewilligung gemdall § 12 der Landesbauordnung 1952 habe u.a. weder vom Beschwerdeflihrer
nachgewiesen noch auf Grund der amtswegigen Recherchen festgestellt werden kénnen. Aus den im Landesarchiv
aufgefundenen maBgeblichen Unterlagen sei zu schlieBen, da das gegenstandliche Objekt zum damaligen Zeitpunkt
von einem Vorbesitzer errichtet worden sei; es habe keineswegs den seinerzeitigen naturschutzbehoérdlichen Auflagen
in der naturschutzrechtlichen Bewilligung entsprochen. Die Auflagen (Bedingungen) der Naturschutzbehdrde seien
nicht eingehalten worden. Aus den sparlichen Unterlagen, die im Gemeindeakt enthalten seien oder aus dem
Landesarchiv hatten beigeschafft werden kénnen, ergebe sich, dal ein Bauansuchen des damaligen Bauherrn vom 18.
September 1952 sowie die naturschutzbehdérdliche Bewilligung vom 15. Dezember 1952 vorgelegen sei, dal3 aber
dartdber hinaus im Schreiben der Gemeinde vom 14. August 1953 an die Salzburger Landesregierung auch ein
Abbruchsbescheid der Marktgemeinde X erwahnt werde. Fur die Zeit danach hatten keine besonderen, das Ansuchen
um Erteilung der baubehérdlichen Bewilligung betreffenden Aktenunterlagen archivarisch festgestellt werden kénnen;
deshalb stinde fir die belangte Behdrde folgendes fest: 1. Das Ansuchen um Erteilung der baubehordlichen
Bewilligung vom 18. September 1952 habe sich nur im Rahmen der Bewilligung der Hoheren Naturschutzbehérde vom
15. Dezember 1952 bewegen konnen. 2. Der Abbruchbescheid der Marktgemeinde X, der nicht nachvollziehbar
ergangen und dessen Inhalt nicht nachvollziehbar sei, scheine im Lichte des dargestellten Sachverhaltes nicht mehr
von besonderer Bedeutung zu sein. Vergleiche man namlich den derzeitigen Bauzustand des Objektes auf dem
Grundstick Nr. 476/5, KG X, - laut dem bautechnischen Gutachten vom 10. Marz 1987, festgehalten in der
Niederschrift vom gleichen Datum - mit den historisch nachweisbaren AusmaRen des damals bestehenden Objektes,
so sei festzustellen, dal? das derzeitige Objekt andere Ausmale habe, als damals fur einen allfalligen Abbruchbescheid
vorgelegen seien; auf Grund der Sachverhaltsermittlung kdnne nicht angenommen werden, dal? den Auflagen und
Bedingungen des naturschutzbehdérdlichen Bescheides bei der Errichtung bzw. beim weiteren Bestand des Objektes
Rechnung getragen worden sei. Die Vorstellungsbehérde komme daher zur Auffassung, dall auch die von der
Marktgemeinde X angestrengten archivarischen Erhebungen in Verbindung mit den Feststellungen bei der
Verhandlung am 10. Marz 1987 durch einen bautechnischen Amtssachverstandigen zur Annahme fiihren haben
mussen, daR es sich bei dem Gegenstand der Vorstellung nicht um den mit der Vorgeschichte identen Baukdrper
handeln kénne. Dies kdnne damit begrindet werden, dal3 einerseits die AusmalRe nicht ident seien, andererseits die
seinerzeit von der Naturschutzbehorde geforderten Baukdrper-Gestaltungen nicht in die Wirklichkeit umgesetzt bzw.
nicht mehr beibehalten worden seien. Da es sich bei dem gegenstandlichen Objekt somit um einen nicht historisch
ableitbaren Baukdrper handle, sondern vielmehr wesentliche Abanderungen an diesem Baukdrper gemacht worden
seien, handle es sich um ein Objekt, das bisher jeglicher baubehordlichen Bewilligung entbehre; daher muften die
Bestimmungen des § 16 Abs. 3 Baupolizeigesetz zur Anwendung kommen. Unter Zugrundelegung dieser Ermittlungen
komme daher die belangte Behdrde zu dem Schlul, daR dem Grunde nach die Gemeindevertretung der
Marktgemeinde X eine dem § 16 Abs. 3 Baupolizeigesetz entsprechende Entscheidung getroffen habe, weshalb die
belangte Behdrde nicht erkennen koénne, daR der Beschwerdefuhrer in subjektiv-6ffentlichen Rechten verletzt sein
konne. Wie sich eindeutig aus dem Flachenwidmungsplan der Marktgemeinde X ergebe, liege das gegenstandliche
Objekt im Grunland. Mangels einer baubehdrdlichen Bewilligung des bestehenden Objektes habe die Marktgemeinde
X als Berufungsbehorde keine andere Moglichkeit gehabt, als im Sinne des 8 16 Abs. 3 Baupolizeigesetz den Bescheid
des Burgermeisters zu bestatigen, der zum Inhalt habe, daR auf Grund der flachenwidmungsplanmafigen Vorgaben
das Objekt zu beseitigen sei.

2. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde. Der Beschwerdeflhrer sieht sich in seinem Recht
auf Aufhebung des Beseitigungsbescheides bezlglich des Grundstiickes Nr. 476/5, KG X, in seinem gesetzlich
gewahrleisteten Recht auf richtige Anwendung des § 16 Abs. 3 Baupolizeigesetz sowie im Recht auf fehlerfreie
Ermessensentscheidung, auf vollstandige Erhebung des Sachverhaltes und auf rechtsrichtige Begrindung des
Bescheides sowie auf Durchfuhrung eines korrekten und den Verfahrensvorschriften entsprechenden
Verwaltungsverfahrens verletzt. Er beantragt die kostenpflichtige Aufhebung des Bescheides wegen Rechtswidrigkeit
seines Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften.

Die belangte Behorde hat die Verwaltungsakten vorgelegt und in einer Gegenschrift die kostenpflichtige Abweisung der



Beschwerde beantragt.
Il.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1. Im Beschwerdefall ist 8 16 Abs. 3 Salzburger Baupolizeigesetz, LGBI. Nr. 117/1973, in der Fassung vor der Novelle
LGBI. Nr. 75/1988, anzuwenden.

8 16 Abs. 3 leg. cit. lautet:

"(3) Ist eine bauliche Anlage ohne Bewilligung ausgefiihrt oder ist ihre Bewilligung nachtraglich aufgehoben worden, so
hat die Baubehorde dem Veranlasser oder dem Eigentimer aufzutragen, binnen einer angemessenen Frist entweder
um die nachtragliche Bewilligung anzusuchen oder die bauliche Anlage zu beseitigen. Liegt ein Widerspruch der
baulichen MalRnahme zum Flachenwidmungsplan oder zu einem Bebauungsplan vor, so ist lediglich die Beseitigung
der baulichen Anlage Gegenstand des baupolizeilichen Auftrages. Wird die nachtragliche Bewilligung versagt, so gilt
der baupolizeiliche Auftrag mit der MalRgabe als Auftrag zur Beseitigung der baulichen Anlage, daR die darin
bestimmte Frist ab Rechtskraft des Versagungsbescheides neu zu laufen beginnt."

Weiters ist im Beschwerdefall § 19 Abs. 1 erster Satz, Abs. 2 und Abs. 3 erster Satz Salzburger Raumordnungsgesetz
1977, LGBI. Nr. 26, in der Fassung vor der Novelle LGBI. Nr. 57/1987, anzuwenden.

8 19 Abs. 1 erster Satz leg. cit. lautet:

"Malinahmen, die sich auf den Raum auswirken und die auf Grund landesgesetzlicher Vorschriften einer Bewilligung,
Genehmigung oder dgl. der Gemeinde im eigenen Wirkungsbereich bedurfen, kénnen vom Zeitpunkt der Wirksamkeit
des Flachennutzungsplanes an nur in Ubereinstimmung mit der Flachenwidmung, insbesondere Bauplatzerklarungen
und Baubewilligungen nur innerhalb des Baulandes (8§ 12) und entsprechend der festgelegten Nutzungsart bewilligt,
genehmigt oder sonst zugelassen werden."

819 Abs. 2 leg. cit. lautet:

"Unter die Beschrankungen des Abs. 1 fallen nicht Bauplatzerkldrungen und Baubewilligungen im Grinland, welche fur
die der Widmung entsprechende Nutzung oder fur Transformatoren notwendig sind sowie Verkehrsbauten. Als
notwendig gelten bei der Widmung gemal3 § 14 Z. 1 nur die entsprechend der Agrarstruktur fur bestehende land- und
forstwirtschaftliche Betriebe erforderlichen Bauten, bei der Widmung gemal3 § 14 Z. 5 nur Bauten und bauliche
Anlagen von untergeordneter Bedeutung."

8 19 Abs. 3 erster Satz leg. cit. lautet:

"Die Wirkungen des Flachenwidmungsplanes gemall Abs. 1 kénnen, wenn es sich nicht um Apartmenthduser,
Feriendorfer oder Wochenendsiedlungen oder um Einkaufszentren handelt, fir bestimmte Grundflachen von der
Gemeindevertretung (in der Stadt Salzburg vom Gemeinderat) auf Ansuchen des Grundeigentiimers durch Bescheid
ausgeschlossen und ein genau bezeichnetes Vorhaben raumordnungsmaRig bewilligt werden, wenn dieses dem
raumlichen Entwicklungskonzept bzw. der erkennbaren grundsatzlichen Planungsabsicht nicht entgegensteht..."

2.1. Zunachst behauptet der Beschwerdeflhrer, der angefochtene Bescheid sei tatsachlich undurchfihrbar. Das im
Bescheid angefuhrte Grundstick Nr. 476/5 sei Teil der Liegenschaft Grundbuch 56.529 X-See, EZ 126. Wie sich aus dem
der Beschwerde angeschlossenen Grundbuchsauszug ergebe, sei Frau B. Alleineigentimerin dieses Grundstlckes bzw.
der gesamten Liegenschaft. Auf diesem Grundstlick Nr. 476/5 der KG X befinde sich kein Objekt. Richtig sei, daf}
urspringlich im Jahr 1952 um eine Baubewilligung fir eine Badehitte bzw. ein Wochenendhaus auf dem Grundsttick
476/5, KG X, angesucht worden sei. Dieses Grundstiick 476/5 sei jedoch mit BeschluR des Bezirksgerichtes Salzburg
vom 10. Marz 1982 in die Teilflache "1" und in das Restgrundstiick 476/5 geteilt worden. Die Teilflache "1" sei lastenfrei
vom Gutsbestand der EZ 126, KG X, abgeschrieben und unter gleichzeitiger Vereinigung mit dem Grundstuck 476/1 der
EZ 796 dieser KG zugeschrieben worden. Eine Badehitte befinde sich auf Grundsttick 476/1. Dieses Grundstulick stiinde
je zur Halfte im Eigentum der Gattin des Beschwerdefiihrers und im Eigentum des Beschwerdefiihrers. Diese Tatsache
sei der Marktgemeinde X bekannt gewesen, da zur Vorlage beim Grundbuch auch die Bestatigung des Blrgermeisters
der Marktgemeinde X vom 17. Oktober 1981 ausgestellt worden sei.

2.2. Wirde die Auffassung des Beschwerdefihrers zutreffen, muRBte seine Beschwerde mangels
Rechtsverletzungsmoglichkeit gemal § 34 Abs. 1 VWGG als unzulassig zurlickgewiesen werden. Seine Auffassung trifft
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aber nicht zu.

Ein Abbruchsauftrag nach § 16 Abs. 3 Salzburger Baupolizeigesetz ist namlich an den "Eigentimer" einer "baulichen
Anlage" zu richten. Vom Beschwerdeflhrer wird nicht bestritten, daR vom Abbruchsauftrag das durch eine
Hausnummer, und zwar X-See 218, eindeutig bezeichnete Objekt erfaRt ist und dald er selbst Eigentimer dieses
Objektes ist. Demgegentber ist es ohne Belang, dalR beim mafgeblichen Grundstick eine nicht mehr aktuelle
Grundbuchsbezeichnung verwendet wurde; dies vor allem auch deshalb, weil im Hinblick auf den vom
Beschwerdefiihrer zugestandenen Umstand, daf3 sich auf Grundstick Nr. 476/5 kein Bauwerk befindet und die
historischen Ablaufe keine Zweifel Uber die Identitat bestehen kdnnen. Bei dieser Sachlage ist auch eine
Verwechslungsgefahr auszuschliel3en, sodal} ein berichtigungsfahiger Schreibfehler im Sinne des 8 62 Abs. 4 AVG
vorliegt (vgl. zur Berichtigungsfahigkeit nicht mehr aktuelle Grundstlcksbezeichnungen das hg. Erkenntnis vom 16.
Dezember 1993, ZI. 93/06/0228), der jedoch schon vor einer allfalligen Berichtigung durch die Behdrde "richtig" zu
lesen ist (vgl. dazu das hg. Erkenntnis vom 13. Februar 1992, ZI. 91/06/0191).

3.1. Nach Auffassung des Beschwerdefuhrers sei der Bescheid aber darlber hinaus deshalb rechtswidrig, weil - wie
sich aus den von der Gemeinde X durchgefihrten Recherchen ergebe - bereits ein Bauakt anhangig sei und auch ein
naturschutzbehérdliche Bewilligung vorliege. Diese naturschutzbehordliche Bewilligung sei mit Bescheid der belangten
Behorde vom 15. Dezember 1952 als Ausnahmegenehmigung vom Bauverbot in der Naturschutzzone zur Errichtung
eines Wochenendhauses erteilt worden. Wie sich aus den Recherchen der Marktgemeinde X ergebe, sei vom
Burgermeister am 2. April 1953 eine Bauverhandlung anberaumt worden. Gegenstand dieser Bauverhandlung sei
gewesen: "Die Erbauung eines Wochenendhauses am Y-See laut Gesuch des A.D., Salzburg, fur den 8. April 1953."
Aufgrund dieser Ladung sei jedenfalls davon auszugehen, dafR auch ein Bewilligungsansuchen des A.D. vorgelegen sei.
Aufgrund der damaligen gesetzlichen Bestimmungen habe die naturschutzbehérdliche Bewilligung die Voraussetzung
fur die Erteilung der Baubewilligung dargestellt. In der Uferzone des Y-Sees und auch des nahegelegenen X-Sees
befanden sich eine Vielzahl von teilweise dhnlichen bzw. sogar gréBeren Badehutten bzw. Wochenendhdusern. Die
meisten dieser Badehtitten seien in etwa im gleichen Zeitraum baubehérdlich bewilligt worden. Da die
naturschutzbehdrdliche Bewilligung zu diesem Zeitpunkt vorgelegen sei, hatte es somit keinen erdenklichen Grund
gegeben, die Baubewilligung zu versagen. Aus den Akten ergebe sich, dall der Akt der Gemeinde X dem Amt der
Salzburger Landesregierung vorgelegt worden sei. Eine Abbruchsverfigung sei nie vollzogen worden. Seit nunmehr 39
Jahren werde von der Gemeinde X die sog. Grundsteuer B eingehoben. Auch die Saisontaxen wirden eingehoben;
dem Objekt sei die Hausnummer 218 zugeteilt worden. Allein die Tatsache, da offensichtlich nach der
Bauverhandlung dem Bauwerk die Hausnummer 218 zugeteilt worden sei, lasse einzig und allein den Schluf3 zu, dal3
die Baubewilligung erteilt worden sei und somit eine aufrechte Baubewilligung vorliege, da es wohl fir den Fall der
Nichtbewilligung wenig Sinn hatte, dem Abbruchsobjekt eine Hausnummer zuzuordnen. Die Tatsache, dal3 diese
Baubewilligung zwischenzeitig in den Akten der Marktgemeinde X nicht mehr auffindbar sei, kénne dem
Beschwerdefiihrer wohl nicht zur Last gelegt werden. Als der Beschwerdefuhrer das Grundstiick gemeinsam mit seiner
Gattin erworben habe, sei er davon ausgegangen, dal} eine rechtsgultige Baubewilligung vorliege. Im gesamten
vorliegenden Akt ergebe sich kein Hinweis darauf, dal3 eine Bewilligung entzogen worden ware. Es gebe wohl keinen
einleuchtenden Grund dafur, dal3 in einem Zeitraum von 35 Jahren keinerlei Entscheidung der Behorde ergangen
ware. Die offensichtlich den Bescheiden zugrundeliegende Vermutung, dal3 von der Behdrde der Bauakt Uber einen
Zeitraum von 35 Jahren nicht bearbeitet worden sei, sei vollkommen praxisfremd und unbegrindbar. Allein das
sicherlich vorhandene Interesse der Marktgemeinde X an der rechtskraftigen Erledigung des Aktes stiinde dieser
Vermutung entgegen.

3.2. Mit seinem Beschwerdevorbringen ist der Beschwerdeflhrer nicht im Recht. Wie auch die belangte Behdrde in
ihrer Gegenschrift zutreffend ausfuhrt, ist aus den - nicht strittigen - nachvollziehbaren Aktenstiicken des
Landesarchives und der Gemeinde X mit einem ausreichenden MalR an Wahrscheinlichkeit abzuleiten, dal} fur die
bauliche Anlage des Beschwerdefihrers bisher keine baubehordliche Bewilligung erteilt worden ist. Es stof3t namlich
im Rahmen der dem Verwaltungsgerichtshof nur beschrankt zustehenden Kontrolle der Beweiswirdigung (vgl. dazu
naher das hg. Erkenntnis eines verstarkten Senates vom 3. Oktober 1985, ZI. 85/02/0053) auf keine rechtlichen
Bedenken, wenn die belangte Behérde die Ansicht vertritt, dald aus dem Schreiben der Marktgemeinde X vom 14.
August 1953 diese Tatsache abgeleitet werden kann: Darin wird namlich ausdricklich neben dem Bescheid der
Héheren Naturschutzbehérde vom 15. Dezember 1952 und dem baubehérdlichen Ansuchen des Vorbesitzers vom 18.
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September 1952 auch ein Abbruchsbescheid der Marktgemeinde X erwahnt. Demgegenuber erweisen sich die
Ausfuhrungen des Beschwerdefuhrers als nicht belegte MutmaRungen. Selbst wenn es etwa zutreffen sollte, dal - wie
der Beschwerdefuhrer ausfuhrt - in der Uferzone des Y-Sees und auch des nahegelegenen X-Sees eine Vielzahl von
teilweise ahnlichen bzw. sogar groBeren Badehitten bzw. Wochenendhdusern im gleichen Zeitraum baubehdrdlich
bewilligt worden sein sollten, kann dies fiir den Beschwerdefall den entsprechenden Nachweis nicht ersetzen. Dies gilt
gleichermaBen fir die vom Beschwerdeflihrer behauptete Tatsache, dal die Grundsteuer B bzw. Saisontaxen
eingehoben worden sind: Das Einheben solcher Abgaben ist namlich nicht an das Vorliegen einer Baubewilligung
gebunden bzw. kann auch ein Grundsteuerbescheid udgl. die Erteilung einer Baubewilligung nicht substituieren.
Vergleichbares gilt fiir die Zuteilung der Hausnummer 218.

Die Annahme, dafl3 im Beschwerdefall keine Baubewilligung erteilt worden ist, ist aber auch deshalb gerechtfertigt, weil
der Beschwerdeflhrer, der in die Rechtsposition seines Vorgangers eingetreten ist, selbst ebenso nicht in der Lage ist,
eine Ausfertigung des Baubewilligungsbescheides vorzulegen, kann doch erst dann von der Erteilung einer
Baubewilligung gesprochen werden, wenn eine entsprechende Ausfertigung des Bescheides dem Antragsteller
zugestellt worden ist. Unabhangig davon also, ob in den Verwaltungsakten Nachweise Uber die Erteilung einer
Baubewilligung vorhanden sind, kann regelmaRig ein Bewilligungsinhaber selbst den Nachweis erbringen. Es wirde im
Beschwerdefall demnach der allgemeinen Lebenserfahrung widersprechen, wenn - wie der Beschwerdefiihrer dies tut
- aus dem Umstand, daB sich weder in den Verwaltungsakten noch sonstwo irgend ein Hinweis Gber die Erteilung einer
Baubewilligung findet, wohl aber Uber die Erlassung eines Abbruchsbescheides, das Vorliegen einer Baubewilligung
abgeleitet wiirde. Es kann demnach keine Rede davon sein, daf3 das Nichtvorhandensein des Aktes der Gemeinde X zu
seinen Lasten ginge.

Zusammenfassend ist demnach festzuhalten, da nach den vorliegenden Unterlagen der SchluRR der belangte
Behorde, das Objekt des Beschwerdeflhrers sei nicht baubewilligt, unbedenklich erscheint. Auch die Tatsache der
Gutlaubigkeit im Zusammenhang mit dem Bestand einer Baubewilligung im Zeitpunkt des Erwerbes kann die Erteilung
einer Baubewilligung selbst nicht ersetzen.

4.1. Der Beschwerdefiihrer wendet sich auch gegen die Begriindung des angefochtenen Bescheides, wonach der
derzeit bestehende Bauzustand des Objektes auf Grundstiick 476/5, KG X, mit den historisch nachweisbaren
Ausmalen des seinerzeit bestehenden Objektes bzw. mit den Auflagen des naturschutzbehérdlichen Bescheides bei
der Errichtung des Objektes nicht Ubereinstimme. Auch diese Begrindung sei unrichtig, da nicht nachvollziehbar sei,
ob wahrend des anhingigen Bewilligungsverfahrens Anderungen von der Behérde oder allenfalls auch vom
Antragsteller vorgeschrieben bzw. beantragt worden seien. Es sei durchaus vorstellbar, dall dem damaligen
Antragsteller Auflagen erteilt und diese Auflagen vom Antragsteller erfullt worden seien. Der Beschwerdefuhrer habe
jedenfalls im Jahre 1982 gemeinsam mit seiner Gattin das Objekt im urspringlichen Bestand bernommen und seither
keine Anderungen durchgefiihrt. Es sei somit sehr wohl davon auszugehen, daR es sich um einen mit der
Vorgeschichte identen Baukorper handle. Die geringfligige Abweichung des Baukoérpers von einer
naturschutzbehdrdlichen Bewilligung aus dem Jahre 1952 kdnne nicht dazu fihren, daR der derzeitige Bauzustand als
nicht bewilligt gelten sollte. In der Begrindung des erstinstanzlichen Bescheides werde festgehalten, dal? von der
Marktgemeinde X eine Abbruchsverfigung erlassen und in weiterer Folge der Bauakt der Gemeinde am 14. August
1953 dem Amt der Salzburger Landesregierung zur Entscheidung vorgelegt worden sei. Ein Bescheid sei, wie der
Begrindung des Bescheides des Burgermeisters der Marktgemeinde X zu entnehmen sei, bis heute nicht gefallt
worden. Wirde man nunmehr dieser Begriindung des erstinstanzlichen Bescheides folgen, wirde sich daraus ergeben,
daB ein Verfahren Uber einen allfalligen Abbruch seit 1952 bzw. 1953 immer noch anhangig sei. Aufgrund des
Grundsatzes "ne bis in idem", der auch fur das Verwaltungsverfahren zu gelten habe, ware die Einleitung eines
neuerlichen Verfahrens bzw. die weitere Bescheiderlassung in I. Instanz in einem weiteren Verfahren rechtswidrig,
solange das seit 1953 laufende Verfahren nicht mit Bescheid abgeschlossen sei. Eine neuerliche Bescheiderlassung in I.
Instanz widerspreche somit den grundsatzlichen Verfahrensbestimmungen und begrinde jedenfalls eine
Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides. Sollte der Bauakt aus dem Jahre 1982 (richtig: 1952) wirklich nicht
mehr auffindbar sein, hatte die Behérde diesen Akt rekonstruieren mussen; unter Zugrundelegung der gesetzlichen
Voraussetzungen des Jahres 1952 ware ein Baubewilligungsverfahren zu rekonstruieren bzw. durchzufihren. Der
Beschwerdefiihrer habe als Grundstlckseigentimer einen Rechtsanspruch darauf, dal3 Uber die von seinem
Rechtsvorganger beantragte Baubewilligung sachlich entschieden werden bzw. daR eine bereits ergangene



Entscheidung rekonstruiert werde. Diesbezlglich sei darauf zu verweisen, dald im der Beschwerde angeschlossenen
Bescheid der Marktgemeinde X vom 2. Janner 1974 Uber die Einhebung der Ortstaxe fir Ferienwohnungen in der
Begrindung angefihrt sei, da3 das Ausmal der Ferienwohnung (Wochenendhaus/Zweitwohnung) aus den h.a.
Unterlagen entnommen worden sei. Offensichtlich seien im Jahre 1974 in der Marktgemeinde X "h.a. Unterlagen" Gber
die gegenstandliche Ferienwohnung mit der Hausnummer 218 vorhanden gewesen. Diese Unterlagen seien nunmehr
offensichtlich nicht mehr auffindbar. Bei Berlcksichtigung dieser Verfahrensgrundsatze - namlich Einleitung eines
zweiten Verfahrens erst nach Beendigung des ersten Verfahrens - wdére die belangte Behdérde zu anderen
Bescheidergebnissen gelangt. Dies mit der Folge, dafl der Beseitigungsbescheid des Birgermeisters der
Marktgemeinde vom 24. April 1987 aufgehoben hatte werden mussen.

4.2. Dem BeschwerdefUhrer ist entgegenzuhalten, daR diese Fragen auf sich beruhen kénnen, weil sich - wie die
belangte Behdrde bereits im angefochtenen Bescheid schlissig und nachvollziehbar dargelegt hat - jedenfalls die
Sachlage gedndert hat. Vergleicht man namlich jene Dimensionen des Wochenendhduschens, das mit groRter
Wahrscheinlichkeit vom Abbruchsbescheid der Marktgemeinde X aus dem Jahre 1953 erfaBt war und die im
arichivarischen Bestand durch Hinweise des damaligen Sachverstandigen G. belegbar sind, mit jenen Dimensionen, die
das vom Bescheid des Burgermeisters vom 24. April 1987 erfaBte Wochenendhduschen aufweist, ergibt sich, dal3
jedenfalls von der Identitat der Sache nicht mehr gesprochen werden kann; immerhin hat sich die Seitenlange des
Grundrisses von "2 m" auf "5,3 m" verandert, also mehr als verdoppelt; auch der "Zubau" ("1,30 x 1,70 x 2 m") ist
sichtlich nicht ident mit dem "Uberdachten Freiplatz" ("2 x 4 m"). DalR Abweichungen gegeben sind, bestreitet der
Beschwerdefiihrer selbst nicht; entgegen seiner Ansicht kénnen sie auch nicht mehr als geringfligig bezeichnet
werden.

Die Ausfuhrungen betreffend allfalliger Auflagen gehen an der Sache vorbei, weil damit lediglich die Frage des
Bestehens der Bewilligung abgehandelt wird, nicht aber die Frage der unterschiedlichen Ausmale der jeweils
betroffenen baulichen Anlagen im Jahre 1952 bzw. im Jahre 1987.

Der Verwaltungsgerichtshof hat keine rechtlichen Bedenken gegen die Ansicht der belangten Behorde, es handle sich
gar nicht mehr um das gleiche Objekt. Schon allein wegen geanderter Sachlage steht demnach eine allfallige
Rechtskraft eines friher erlassenen Abbruchsbescheides im Beschwerdefall der Erlassung eines neuerlichen
Abbruchsbescheides nicht entgegen.

5.1. Nach Auffassung des Beschwerdefiihrers habe gemaR § 16 Abs. 3 Baupolizeigesetz die Behorde fur den Fall, dal
eine bauliche Anlage ohne Bewilligung ausgefihrt werde oder ihre Bewilligung nachtraglich aufgehoben worden sei,
dem Veranlasser oder Eigentimer aufzutragen, binnen einer angemessenen Frist entweder um die nachtragliche
Baubewilligung anzusuchen oder die bauliche Anlage zu beseitigen. Im gegenstandlichen Fall l1dgen zweifelsfrei alle
Voraussetzungen vor, dem Eigentimer binnen einer angemessenen Frist aufzutragen, um die nachtragliche
Bewilligung anzusuchen. Das Bauwerk bestinde bereits seit mehr als 39 Jahren; es lage auch eine
naturschutzbehdrdliche Genehmigung vor. Aus der der Beschwerde angeschlossenen Lichtbildbeilage ergebe sich
auch, daB durch die gegenstandliche Hutte keinerlei Stérung des Landschaftsgefiiges eintrete. Die gegenstandliche
Hatte liege nicht direkt am See und sei seeseitig auch gar nicht einzusehen, weil sie durch Straucher abgedeckt sei.
Eine Beeintrachtigung des Landschaftsbildes liege somit nicht vor. Rechtsrichtig hatte somit die belangte Behdrde den
vorinstanzlichen Bescheid bzw. den Beseitigungsbescheid aufheben mussen.

5.2. Damit ist der BeschwerdefUhrer ebenfalls nicht im Recht. Aus § 16 Abs. 3 leg. cit. ergibt sich eindeutig, dafl3 dann,
wenn ein Widerspruch der baulichen MaBhahmen zum Flachenwidmungsplan vorliegt, lediglich die Beseitigung der
baulichen Anlage Gegenstand des polizeilichen Auftrages ist. Ein sog. Alternativauftrag ist nur dann zu erteilen, wenn
kein Widerspruch der baulichen MaRnahme zum Flachenwidmungsplan vorliegt. Unstrittig ist im Beschwerdefall, dal
es sich beim Grundstuick, auf dem sich die bauliche Anlage befindet, nach dem Flachenwidmungsplan um Grinland
handelt. GemaR & 19 Abs. 1 und Abs. 2 Salzburger Raumordnungsgesetz 1977 ist es nicht zuldssig, im Grunland eine
Baubewilligung der vom Beschwerdeflhrer bzw. seinem Rechtsvorganger angestrebten Art zu erteilen. Weder aus den
Verwaltungsakten noch aus dem Beschwerdevorbringen ergeben sich irgendwelche Hinweise, dal3 eine Baubewilligung
far die bauliche Anlage des Beschwerdeflhrers ohne Widerspruch zum Flachenwidmungsplan erteilt werden konnte.
Im Ubrigen ist der Beschwerdefiihrer darauf hinzuweisen, dafl3 & 16 Abs. 3 Salzburger Baupolizeigesetz der Baubehorde
kein Ermessen einraumt. Vielmehr hat sie bei Vorliegen der Voraussetzungen entweder einen Alternativauftrag zu
erteilen oder - wie erwahnt im Fall des Widerspruches zum Flachenwidmungsplan - ausschlieBlich einen



Abbruchsauftrag zu erlassen. Im Gbrigen spielt dabei die Frage einer allfalligen Beeintrachtigung des Landschaftsbildes

keine Rolle, weil diese Frage in einem Verfahren nach 8 16 Abs. 3 Salzburger Baupolizeigesetz nicht zu prifen ist.
Auch aus dieser Sicht kann demnach dem angefochtenen Bescheid Rechtswidrigkeit nicht angelastet werden.

6. Aus den unter 1. BIS 5. angeflhrten Grinden war die Beschwerde gemaRR § 42 Abs. 1 VwWGG als unbegriindet

abzuweisen.
Die Kostenentscheidung stltzt sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.
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