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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Mag. Onder und die Hofrate Dr. Giendl, Dr.
Mdller, Dr. Waldstatten und Dr. Kohler als Richter, im Beisein des SchriftfiUhrers Mag. Knecht, Uber die Beschwerde des
J in W, vertreten durch Dr. F, Rechtsanwalt in K, gegen den Bescheid des Bundesministers fir Wirtschaftliche
Angelegenheiten vom 9. Juni 1994, ZI. 870.095/25-VI/12a-94, betreffend Vertretungskosten in einem Verfahren nach
dem BundesstraRengesetz (mitbeteiligte Partei: Osterreichische Autobahnen- und SchnellstraRen AG), zu Recht

erkannt:
Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefiihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- und der mitbeteiligten Partei
Aufwendungen in der Hohe von S 12.740,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Die Vorgeschichte des Beschwerdefalles ist dem hg. Erkenntnis vom 9. Marz 1993, ZI91/06/0157, zu entnehmen.
Daraus ist fur das vorliegende Beschwerdeverfahren noch von Bedeutung, dal? die Beschwerde des nunmehrigen
Beschwerdefihrers betreffend die Enteignung von Grundsticken im Zusammenhang mit der Trasse der A 2 Sud
Autobahn im Abschnitt "Umfahrung Klagenfurt" abgewiesen wurde, hinsichtlich der Abweisung des Antrages auf Ersatz
der anwaltlichen Vertretungskosten wurde der Bescheid des Bundesministers fur Wirtschaftliche Angelegenheiten
wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes aufgehoben. Begrindet wurde diese Aufhebung im wesentlichen damit, dal3
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zufolge des Erkenntnisses eines verstarkten Senates vom 11. Februar 1993, ZI. 90/06/0211, zu den Kosten des
Enteignungsverfahrens im Sinne des 8 44 des Eisenbahnenteignungsgesetzes auch jene der rechtsfreundlichen
Vertretung zahlten. Soweit die Kosten anwaltlicher Vertretung im Zusammenhang mit der Notwendigkeit, dem
Gegenstand und dem Umfang der Enteignung aufgelaufen seien, habe die belangte Behdrde zu Unrecht den Antrag
des Beschwerdefuhrers abgewiesen.

In der Folge erliel die belangte Behtérde den nunmehr angefochtenen Bescheid, mit dem der Bescheid des
Landeshauptmannes von Karnten vom 29. Marz 1991 insoweit aufgehoben und gemal3 8 66 Abs. 2 des Allgemeinen
Verwaltungsverfahrensgesetzes an den Landeshauptmann von Karnten zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung
eines neuen Bescheides zurlckverwiesen wurde, als darin Uber die Hohe der Kosten der rechtsfreundlichen
Vertretung entschieden wurde. Begriindet wurde diese Entscheidung damit, daR eine Feststellung dahingehend,
welcher Anteil der Kosten rechtsfreundlicher Vertretung im Rahmen des Enteignungsverfahrens auf Einwendungen
betreffend Notwendigkeit, Gegenstand und Umfang der Enteignung entfalle, nur im Rahmen einer neuerlich
durchzufihrenden muandlichen Verhandlung durch die mit der seinerzeitigen Enteignung befal3te
BundesstraBenbehorde erster Instanz erfolgen kénne.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes und
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften.

Die belange Behorde hat die Verwaltungsakten mit einer Gegenschrift vorgelegt und ebenso wie die mitbeteiligte
Partei die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemal? § 66 Abs. 2 AVG kann die Berufungsbehdrde den angefochtenen Bescheid beheben und die Angelegenheit zur
neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an die Behdrde erster Instanz verweisen, wenn der
der Berufungsbehorde vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, da3 die Durchfiihrung oder Wiederholung einer
mundlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint. GemaR Abs. 3 der zitierten Gesetzesstelle kann die
Berufungsbehorde jedoch die mindliche Verhandlung und unmittelbare Beweisaufnahme auch selbst durchfiihren,
wenn hiemit eine Ersparnis an Zeit und Kosten verbunden ist.

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes hat somit die Berufungsbehorde zunachst in rechtlicher
Gebundenheit zu beurteilen, ob angesichts der Erganzungsbedurftigkeit des ihr vorliegenden Sachverhaltes (aus
welchem Grund der Sachverhalt in diesem Sinne mangelhaft ist, ist im Zusammenhang mit§ 66 Abs. 2 AVG ohne
Bedeutung) die Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung als "unvermeidlich erscheint". Der
Verwaltungsgerichtshof hat eine mindliche Verhandlung u.a. dann als "unvermeidlich erscheinend" angesehen, wenn
z.B. die Behdrde erster Instanz entweder Uberhaupt kein Ermittlungsverfahren durchgefihrt hat (so das Erkenntnis
vom 25. September 1986, ZI. 86/01/0057) oder wenn - in einem Bauverfahren - wegen der allfélligen Notwendigkeit von
Auflagen, die erst die Bewilligungsfahigkeit ermdglichen, die gleichzeitige Anwesenheit von Sachverstandigen und
Parteien erforderlich ist (vgl. das Erkenntnis eines verstarkten Senates vom 13. Juni 1985, Slg. Nr. 11795/A, und das
Erkenntnis vom 9. Dezember 1986, ZI.84/05/0097, BauSlg. Nr. 816). Auch im Erkenntnis vom 23. Mai 1985, ZI.
84/06/0171, BausSlg. Nr. 448, hat der Verwaltungsgerichtshof die Moglichkeit von Projektserganzungen, allenfalls auch
Projektsanderungen, die dann in der Folge zur Einholung neuer Gutachten sowie zur Beiziehung von Sachverstandigen
und Parteien zu einer Verhandlung fihren kénnten, als Grund flr eine Behebung eines Bescheides im Sinne des § 66
Abs. 2 AVG angesehen.

Ausgehend von den Feststellungen im hg. Erkenntnis vom 9. Marz 1993, ZI. 91/06/0157, wonach im Beschwerdefall die
Kosten der rechtsfreundlichen Vertretung nur insoweit zuzuerkennen seien, als diese im Zusammenhang mit der
Notwendigkeit, dem Gegenstand und dem Umfang der Enteignung aufgelaufen sind und dem Umstand, daRR der im
Akt einliegenden Niederschrift Uber die mundliche Verhandlung vom 18. bis 21. und 25. Marz 1991 nicht zu
entnehmen ist, welcher Aufwand im Zusammenhang mit der Notwendigkeit, dem Gegenstand und dem Umfang der
Enteignung des Beschwerdeflhrers aufgelaufen ist, kann der belangten Behdrde nicht entgegengetreten werden,
wenn sie die Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung fir unumganglich hielt. Unter moglichst gleichzeitiger
Beiziehung der am erstinstanzlichen Verfahren Beteiligten, namlich des Beschwerdevertreters, des seinerzeitigen
Verhandlungsleiters und des damaligen Vertreters der mitbeteiligten Partei kdnnen die fur die Kostenentscheidung
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mallgebenden Umstande am ehesten geklart werden. Da diese ihren Berufssitz in K haben, erscheint es auch
hinsichtlich des Zeit- und Kostenaufwandes zweckmaRiger, diese Verhandlung durch die Behdrde erster Instanz
durchfihren zu lassen.

Da sich die Beschwerde somit als unbegriindet erweist, war sie gemald 8§ 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen.
Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.
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